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Yeni Doğan Demokrasiler ve Anayasallaşma 
 
 
Başyazarlardan Not 
 
Kurucu meclis delegelerinin beklenti içinde oldukları açıktı. Toplumda mevki 
sahibi olanlar, sıradan vatandaşlar, bilim insanları, din bilginleri ve sivil toplum 
liderleri –hepsi de kendi özgün seçmenlerince temsil için seçilmiş bir çok kişi—
tarihsel bir dönüm noktası sayılan toplantıya katılmaya hazırdı. Hükümet yapısı 
ve diğer konuların yanı sıra; herkese eşit haklar, dinsel özgürlük ve bağımsız 
yargının anayasal güvence altına alınması üzerinde uzlaşmaya varılmıştı. 
Kalemler kağıtlara değdi, imzalar toplandı ve basit bir belge, eskiden diktatörlük 
altında ezilmiş bir ülke için umut ışığı haline geldi. Bütün bunlar ne 1787 
Philadelphia’sında ne de 1791 Varşova’sında değil, 2003 Afganistan’ında 
oluyordu. Peştular, Tacikler, Hazarlar, Özbekler ve Afganistan’ın çoklu yapısını 
temsil eden diğerleri, yeni bir anayasa hazırlamak amacıyla Loya Jirga’da bir 
araya geliyorlardı. 
 
Aslında, anayasallaşma konusundaki bu hızlı adımlar, ilk değildi. Irak Yönetim 
Konseyi, Irak’ın demokratik seçimle işbaşına gelecek bağımsız bir hükümete 
kavuşması amacıyla Geçici Yönetim Yasası’nı imzaladığında, ülkeleri yasalarla 
yönetilen ülkeler ailesine yeniden katılmıştı. Geçici anayasa –Irak için tahmin 
edilemeyecek bir gelişmeydi—bütün Iraklıların –kadınlar da dahil-- temel 
haklarını güvence altına alıyor ve dünya demokrasilerinin hazinesi sayılan 
özgürlükleri getiriyordu.  
 
Bu çalışmada, okurlara anayasallaşmanın, başarılı bir anayasanın temel 
öğelerini ve tarih boyunca kendilerine özgü anayasalar yapmış olan çeşitli 
ülkelerin yaşadığı başarılı deneyimleri aktarmaya çalıştık. Katkıda bulunan 
yazarlarımız arasında, Amerika’nın önde gelen anayasa hukuku uzmanları da yer 
aldılar. Çalışmamıza, ABD Yüksek Mahkemesi’nin görev başındaki bir yargıcını 
da katmış olmaktan özellikle onur duyuyoruz. ABD Anayasası, bütün dünyada 
anayasa hazırlayıcılarının esin kaynağı olduğundan, çalışmamıza da yazarı 
Albert Blaustein’in “Amerika’nın en önemli ihracatı” diye adlandırdığı kavramı 
açıklayacak bir yazı ile başlıyoruz.  
 
Yüksek Mahkeme Yedek Üyesi Yargıç Sandra Day O’Connor, Arap Yargı 
Forumu’na sunduğu çalışmasında, demokratik yönetimlerin güçlülüğü açısından 
bağımsız yargının önemine değinmekte ve Arap Dünyası’nda yargının 
bağımsızlığının sağlanması için yapılan çalışmaları aktarmaktadır. Anayasa 
bilimcilerden A.E.Dick Howard ile Hehrman Schwartz ise, dünyanın çeşitli 
ülkelerindeki yaptıkları anayasa taslağı hazırlıkları danışmanlıklarından 
kazandıkları deneyimlere dayanan yazılarında, hem anayasanın temel taşları 
hem de ABD Anayasası’nın devam eden etkinliği hakkındaki görüşlerini 
yansıttılar. Akademisyen Vivien Hart da Güney Afrika deneyimini aktaran 
yazısında, anayasanın ırk ayrımı yüzünden bölünmüş olan bu ülkede, anayasa 
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hazırlık sürecinin nasıl benzersiz bir itici güç haline geldiğini yazdı. Çalışmamızın 
sonunda da hukuk bilimcisi Noah Feldman ile yapılan, Irak ve Afganistan’da 
olduğu gibi  yeni yürürlüğe sokulmuş anayasa belgeleri konusundaki kişisel 
deneyimleri ile birlikte anayasal demokrasiler ile İslam arasındaki 
bağdaşabilirliğin de tartışıldığı bir söyleşiyi okura sunduk. 
 
Demokrasi, dünya çapında yaygınlaştıkça, geleceğin anayasa hazırlayıcıları da 
var olan anayasaları birer rehber olarak kullanacaklardır. Akıllarından 
çıkartmamaları gereken nokta; bütün ülkeler için bütünüyle geçerli ve 
uygulanabilir nitelikte tek bir model ve tek bir çerçeve bulunmadığıdır. 
Okurlarımızı, bu dinamik konuda daha fazla araştırma yapıp bilgilenmeleri için 
kaynak bölümümüzün sitelerine davet ediyoruz. Bu derginin, demokrasinin 
doğası ve bu doğada anayasaların yeri konularını, okurlarımız arasında 
tartışmaya açmasını umuyoruz. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   Demokrasi Konuları, A.B.D. Dışişleri Bakanlığı Elektronik Dergisi, Cilt 9, Sayı 1, Mart 2004 
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İÇERİK 
 
 
ABD ANAYASASI: AMERİKA’NIN EN ÖNEMLİ İHRACATI 
 
Rutgers Hukuk Fakültesi’nde ders veren ve altı ciltlik ABD Anayasası eserinin 
yazarı Albert Blaustein, bu makalesinde, ABD Anayasası’nın kendi anayasalarını 
hazırlayacak hükümetler için bir model olarak nasıl kullanıldığını özetliyor. ABD 
Anayasası’nın yüzüncü yılı anısına yazılan makale; Amerika’nın bu temel 
belgesinin, on sekizinci yüzyıldan yirmi birinci yüzyıla kadar geçen dönem 
boyunca demokratikleşme mücadelesi veren ülkeleri etkileyiş tarzı konusundaki 
klasikler arasında yer almaktadır.  
 
 
ANAYASANIN TEMEL TAŞLARI 
 
American University’nin Washington Hukuk Koleji profesörlerinden Herman 
Schwartz, bir anayasa taslağına başlayabilmek için, arzulanan hükümet biçimi 
konusunda alınması gereken temel kararlar üzerinde duruyor. Taslağın yazımına 
başlamadan önce; hükümet sistemi, yargı kararlarının doğası ve azınlık 
haklarının korunması gibi temel niteliklerin belirlenmesi gerektiğinin altını çiziyor. 
 
 
 
DÜNYA ÇAPINDA ANAYASAL DEMOKRASİYE DOĞRU: 
AMERİKAN YAKLAŞIMI 
 
Virginia Üniversitesi hukuk profesörlerinden ve anayasal düzenlemeler 
konusundaki uzman danışmanlığıyla tanınan A.E.Dick Howard, hangi Orta ve 
Doğu Avrupa ülkeleri ile dünyanın başka devletlerinin Amerikan modelini örnek 
aldıklarını ve her bir ülkenin kendine özgü kültürel ve politik ortamlarının 
kendilerini farklı anayasal yollara sürüklediğini tartışıyor. 
 
 
YARGI BAĞIMSIZLIĞININ ÖNEMİ 
 
Anayasa Mahkemesi Yedek Üyesi Yargıç O’Connor’un, Bahreyn’de toplanan 
Arap Yargı Forumu’nda yaptığı sunum. O’Connor, sunumunda yargı 
bağımsızlığının anayasal bir hükümet yapısının temel öğesi olduğunu 
vurgulayarak, bölgede bu bağımsızlığı güvence altına alan anayasaları olan 
ülkelere özel göndermeler yapıyor. O’Connor ayrıca, ABD yargı sisteminin, 
yargıçları politik etkilerden ve baskılardan korumak için getirdiği uygulamaları da 
anlatıyor. 

 4



 
 
DEMOKRATİK ANAYASA YAPIMI: GÜNEY AFRİKA DENEYİMİ 
 
Amerikan Barış Enstitüsü’nün son raporunda yer alan “Demokratik Anayasa 
Yapımı” başlıklı yazısında Prof. Vivien Hart, son dönemlerde dünyadaki anayasa 
yapım deneyimlerinin analizini yapıyor. Özellikle bölünmüş toplumlarda anayasa 
sürecinin; ayrılıkların giderilmesi, anlaşmazlıkların görüşmelerle çözümü ve 
sorunların aşılmasına nasıl yardımcı olduğunu gözler önüne seriyor. Model 
olarak da, Güney Afrika deneyimini gösteriyor. 
 
 
İSLAM DÜNYASINDA ANAYASALLAŞMA: NOAH FELDMAN’LA 
SÖYLEŞİ 
 
New York Üniversitesi’nde hukuk dersleri veren Feldman, Afganistan’na yeni 
anayasanın yapımı çalışmalarına katılan ve yakın geçmişte imzalanmış bulunan 
Irak Geçici Yönetim Yasası’nın hazırlıklarında da danışmanlık yapan bir bilim 
adamı. Savaşın  parçaladığı bu ülkelerde taslak hazırlıkları sırasında karşılaşılan 
özgün sorunları ve bu yeni demokrasilerde Şeriat yasalarının etkisiyle nasıl 
mücadele edildiğini tartışıyor. 
 
 
KAYNAKÇA 
 
Anayasallaşma konusunda başvurulabilecek diğer kaynaklar 
 
 
INTERNET SİTELERİ 
 
Anayasallaşma konulu internet siteleri. 
 
 
DEMOKRASİ KONULARI 
 
Elektronik Dergi, ABD Dışişileri Bakanlığı, Cilt:9, No:1, Mart 2004 
 
 
 
 
 
 
ABD Dışişleri Bakanlığı’na bağlı Uluslararası Enformasyon Programları Dairesi 
(UEPD); Amerika Birleşik Devletleri politikaları, toplumu ve değerleri konularında 
yabancılara açıklayıcı nitelikte ürün ve hizmet sunmaktadır. UEPD uluslararası 
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toplumun ve ABD’nin önemli gündemlerini inceleyen beş ayrı elektronik dergi 
yayınlamaktadır. Dergiler-- Ekonomik Yaklaşımlar, ABD Dış Politika Gündemi ve 
ABD Toplumu ve Değerleri—Amerika Birleşik Devletleri’nin politikasını analiziler, 
yorumlar ve geriye dönük bilgilendirmelerle erişim alanlarına sunmaktadırlar. 
 
Bütün dergiler İngilizce, Fransızca, Portekizce ve İspanyolca olarak ayrı ayrı 
yayınlanmakta olup, seçilmiş yazılar Arapça ve Rusça olarak da 
yayınlanmaktadır. Tercüme yazılar, İngilizce asıllarından iki ile dört hafta sonra 
yayına girmektedirler. 
 
Dergilerde yer alan yazıların ABD yönetiminin görüş ya da politikalarını 
yansıtması şart değildir. ABD Dışişileri Bakanlığı, adı geçen internet sitelerindeki 
yayınların kapsam ve içeriklerinden sorumlu değildir: bunun sorumluluğu, 
doğrudan doğruya bu siteleri yayınlayan yayıncılara aittir. 
 
Yazı ve makaleler, kısıtlayıcı bir kayıt düşülmedikçe, ABD dışında da tercüme 
edilebilir ve yeniden düzenlenebilir. ABD dışında da tercüme edilebilir ve yeniden 
düzenlenebilir. Yayınlanan fotoğrafların olası kullanıcıları, yukarda sözü edilen 
kısıtlamalara kesinlikle uymak zorundadır.  
 
Eski ve yayınlanmakta olan dergilere,  Uluslar arası Ana Sayfa, World Wide Web 
http://usinfo.state.gov./journals/journals htm. adresinden erişilebilir. Çevirimiçi 
(on-line) izlemeler, aktarımlar, indirmeler (download) ve basım  için değişik 
elektronik formatları bulunmaktadır. 
 
Yorumlarınızı, yerel ABD Büyükelçilikleri’ne (Public Diplomacy Section’un 
dikkatine) ya da aşağıdaki editoryal bürolara gönderebilirsiniz: 
 
Editör, Demokrasi Konuları ve İnsan Hakları—IIP/T/DHR 
 
U.S. Department of State 
301 4th Stret, S.W. 
Washington D.C. 20547 
Amerika Birleşik Devletleri/USA 
 
 
ejdemos@state.gov. 
 
Editör    Leslie High 
Yazıişileri Müdürü  Mark Betka 
Kaynak Uzmanları  Anita Green 
                                Lorna Dodt 
Görsel Yönetmen  Diane Woolverton 
 
Yayıncı   Judith S. Siegel 
Genel Yayın Yönetmeni Guy E. Olson 
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Ürün Müdürü   Christian Larson 
Ürün Müdür Yardımcısı Sylvia Scott 
Yayın Kurulu   George Clack 
     Kathleen R. Davis 
    Francis B. Ward 
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ABD ANAYASASI: AMERİKA’NIN EN ÖNEMLİ İHRACATI 
 
 
Albert P.Blaustein 
 
 
Amerika’nın Kurucu Ataları, dünyanın ilk yazılı anayasasını 200 yıldan uzun bir 
süre önce hazırladılar. Bu tarihsel belgenin önemi, günümüzde dünya 
demokrasilerinin pek çoğunun anayasalarıyla kanıtlanmakta en yeni anayasaları 
hazırlayanları da hala etkilemektedir. Bu önemli belge onuruna yazdığı yazıda, 
eşsiz bir anayasa bilimcisi olan Blaustein, Philadelphia modelinin dünyanın 
değişmesine nasıl katkıda bulunduğunu ve demokratik yönetimler için hala nasıl 
bir rehber olduğunu açıklıyor. 
 
ABD ANAYASASI, Amerika’nın en önemli ihracatıdır. Yürürlüğe girdiği ilk 
günlerden bu yana, bu anayasanın etkisi bütün dünyada hissedilmektedir. Hatta, 
bu etki, demokrasi ve özgürlük getirmese bile, gene de—Başkan Abraham 
Lincoln’un sözleriyle—halk adına, halk tarafından ya da halk için oluşturulacak bir 
yönetim için bir umuttur.  
 
Sözünü ettiğimiz etkinin öyküsü, anlatılmaya değer bir konudur. Amerika’nın 
Kurucu Ataları (1) insan özgürlüğü uğruna girişilen bir savaşın sürdüğü sırada, 
eşsiz bir çıkış noktası olan bir anayasa hazırladılar. Çünkü onlar, Amerika’nın 
sınırlarını bile aşacağı umuduyla, anayasal hükümet ilkesine inanıyorlardı. 
Thomas Jefferson, Anayasa’yı, kalıcı bir anıt ve diğer insanlar için kalıcı bir örnek 
gözüyle görüyordu. “Olanaksızdır,” diye yazar, “bizlerini bütün insanlık adına 
hareket ettiğimizi sezmemek.”  Başkan John Adams da, Amerikan politik 
düşüncesinin diğer ülkeleri de etkisi altına alacağından emindi. 
Alexander Hamilton anayasanın, toplumların kendi başlarına iyi bir hükümet 
yaratabilecek güçte olup olmadıklarını Amerikan halkının kararına bıraktığı 
inancındaydı. Başkan ve Federal Yasaların hazırlayıcılarından olan James 
Madison ise gelecekteki kuşakların; politik başarıları nedeniyle olduğu kadar, 
ABD Anayasası ile getirdikleri açık yönetim ilkelerinden dolayı da Kurucu 
Atalarına borçluluk duyacaklarından emindi. 
 
İşte bu nedenledir ki Kurucu Atalar, anayasaların ne için ve (daha önemlisi) nasıl 
yazılması gerektiğinin da öğretmenleridir. Asıl öğrencileri Fransızlardı. Örneğin, 
Marki Lafayette, Fransa’daki eski yönetimi eleştirenlerin tümü gibi, Jefferson’a 
hayrandı. (1789’da yayınlanan –ve genellikle de bugüne kadar yazılmış en 
önemli insan hakları belgesi olarak kabul edilen - 1789 Fransız İnsan Hakları 
Bildirgesi’nin taslağı, kenarlarına Jefferson’un el yazısıyla yazdığı düzeltmelerle 
birlikte hala saklanmaktadır.) Fransız bilim insanları, Paris’i ziyaret ettiğinde, ABD 
Anayasası’nın asıl mimarı olan (özellikle de kaleme aldığı Giriş bölümündeki “Biz, 
Birleşik Devletler Halkı, daha mükemmel bir Birlik kurmak amacıyla” sözleriyle 
tanınan) Guvernör Morris’in çevresinde kümelenmişlerdi.  
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Ama, Kurucu Atalara hayranlık duyanlar yalnızca Fransızlar değildi. Polonya 
Anayasası, Fransa’dan dört ay kadar önce,, 3 Mayıs 1791’de yürürlüğe girdi. 
Polonya Anayasası’nın Giriş’inden başlayarak dikkatle okuyan herhangi biri, 
Giriiş’in bile Amerikan modelinden esinlendiğini kolayca anlayabilir. Ayrıca 
Alman, Avusturya, Belçika, Hollanda, İspanya ve Portekiz anayasalarının hazırlık 
aşamalarında, anayasa hazırlayıcıların Yeni Dünya’nın liderleri ve bilim 
insanlarıyla danışma toplantıları yaptıkları da kayıtlarla belgelenmektedir. 
Örneğin, Brezilya devrimci hareketinin önderlerinden Mason Jose Joaqium de 
Maia, Fransa’da düzenlenen böyle bir toplantıda Jefferson ile görüşmüştü. 
 
 
ANAYASALLAŞMANIN YAYILMASI 
 
 1787 yılı Eylül’ünün on yedinci gününden bu yana, tek belge şeklinde anayasa, 
ulus olmanın olmazsa olmaz niteliği olageldi. Bugün, dünyadaki 192 bağımsız 
ülkenin pek azı dışındakilerin ya böyle bir anayasası bulunmaktadır ya da 
anayasallaşmaya kararlıdırlar. Söz konusu az sayıdaki istisnalar arasında ilk akla 
gelenler; Birleşik Krallık, Yeni Zelanda ve İsrail—anayasal hukuk sistemine sahip 
olan demokratik ülkeler olmakla birlikte üçünün de anayasa olarak 
adlandırılabilecek özgün bir yazılı belgesi yoktur. Parlamenter çoğunluk ilkesine 
dayanan bu ülkelerin anayasaları, özel olarak “temel yasalar” (İsrail’de olduğu 
gibi) adı verilen çok sayıdaki yasal düzenlemeler ya da temel veya organik olarak 
sınıflandırılan hukuk bilimselliği adları altında uygulanmaktadır.  
 
 
1787 ÖNCESİNDE AMERİKAN ANAYASALLAŞMASI 
 
Tarihçiler, genel olarak, yönetsel ve politik bütünlüğü sağlayacak bir dil oluşturan 
ilk anayasanın, 1638 Connecticut Temel Yönergeleri olduğu konusunda görüş 
birliği içindedirler. Öte yandan, “anayasa” kelimesinin kullanıldığı ilk anayasa ise 
1776 tarihli Virginia Anayasası’dır. 
 
1776’daki Bağımsızlık İlanı’nın hemen ardından, on üç eski İngiliz kolonisinde bir 
dizi yeni anayasa yazımına girişildi. Bunlardan on beşi, 1776 ile 1787 arasında 
yayınlanmakla birlikte, en önemlisi 1776’da yayınlanan oldu. Bunlar arasında 
Virginia ve Pennsylvania anayasaları özellikle sayılabilir. Her iki anayasa da, 
Amerika dışında da ilgi yaratmış ve bir çok dile, öncelikle de yayınlanmasından 
birkaç hafta sonra Fransızca’ya çevrilmişlerdi. Diğer kopyalar da, ister 
İngilizceleri ister Fransızca ya da bir başka dildekileri olsun, kısa süre içinde 
Avrupa’da Polonya’dan başlayarak Almanya, Avusturya, İsviçre ve İspanya’daki; 
Yeni Dünya’da da Meksika, Venezüella, Arjantin ve Brezilya’daki bilim 
insanlarının ellerine ulaştı.  
 
Birleşik Devletler ile Fransa arasında 1778’de imzalanan ittifak anlaşmasıyla, o 
günlerde “Code de la Nature” olarak tanımlanan bu eyalet anayasaları Paris’te de 
yayınlandı. Amerika’nın Paris’teki temsilcisi Benjamin Franklin, 1783 yılında, 
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Fransız dışişleri bakanından Constitutionz des Treize Etats de l’Amerique’in 
Paris’te basım hakkı  iznini aldı. Amerikan Anayasası’nın taslağının kaleme 
alınmasından bir yıl önce, 1786’da, Fransız filozof ve matematikçisi Marki 
Condorcet, Amerikan politik düşüncelerinden etkilenerek, bir Fransız haklar 
bildirgesi konusundaki görüşlerini De l’influence de la Revolution d’Amerique sur 
l’opinion et la legislation de l’Europe başlıklı çalışmasında dile getirdi. 
 
 
AMERİKAN GELENEĞİ 
 
Gene de, anayasallaşmanın dönülmez yolunu açan Philadelphia Anayasası 
olmuştur. Bu anayasanın taslağının hazırlandığı ve daha henüz onaylanmadığı 
günlerde, bağımsız bir yüksek öğrenim kurumu olan Paris Lisesi’nde avukat 
Jacques Vincent Delacoix tarafından bir ABD Anayasası kursu açılmıştı. Ne 
yazık ki, bu kursa kaç yabancının katıldığı bilinmemektedir. Ancak, bilinen 
katılımın yüksek olduğu ve Fransa’nın en ciddi gazetesi olan Le Moniteur’da 
konuyla ilgili önemli makalelere yer verildiğidir. O dönemlerde Paris, hem 
Fransa’nın entelektüel başkenti hem de devrimler ve sonraları konusundaki 
çalışmaların merkeziydi.  
 
Hiç kuşku yoktur ki, yeni anayasallaşma düşüncesini benimseyenlerin başında 
Belçikalar geliyordu; nitekim, 1789 Belçika devrimine bakıldığında, bu açıkça 
görülmektedir. 1790 yılında kısa bir dönem var olan Belçika Demokratik Parti’si, 
savunduğu görüşlere örnek olarak Amerikan eyalet anayasalarını almıştı.  
 
Amerikan Anayasası’nın ulusal anayasalar üzerindeki ilk etkileri, Polonya ve 
Fransa’da 1791 yılında yayınlanan belgelerde hissedildi. Polonya anayasası kısa 
ömürlü oldu. Bir dizi bölünmeler sırasında ortadan kayboldu ve sonunda 1795’te 
Polonya’nın bir ülke olarak varlığının Birinci Dünya Savaşı sonrasına kadar 
ortadan kalkmasıyla birlikte yok olup gitti. 
 
Ama aynı iş, 1791 Fransız Anayasası’nın başına gelmedi. Her ne kadar geçici bir 
süre yürürlükte kalıp 1793 ve ardından da 1795’te yeni Fransız anayasalarıyla 
değiştirilmiş olsa da, İspanya üzerinde büyük bir etki yaratmaktan geri kalmadı. 
İspanya’nın ilk anayasası olan 1812 tarihli Kadiz Anayasası’na Amerikan 
etkisindeki Fransız anayasa metni temel alınmıştı. Bu anayasa da, 1822 tarihli ilk 
Portekiz Anayasası’nın temelini oluşturdu. Simon de Bolivar ve diğer Latin 
Amerika özgürlük kahramanlarının yakından bilip etkilendikleri İber anayasaları, 
Yeni Dünya’da kurulan yeni devletlerin anayasa hazırlıkları için hayati önem 
kazandı. 
 
Daha 1784’te, Francisco de Miranda “bütün İspanyol Amerika kıtası için özgürlük 
ve bağımsızlık projesi”ni hazırladığı günlerde, önde gelen Kuzey Amerika’lı 
anayasallaşmacıların yardımına başvurdu. Yeterli desteği sağlayamayınca da 
Londra’ya giderek, iki onyıllık dönem boyunca iş hayatına atıldı. Daha sonra, 
1810’da Venezuella’ya dönerek, Bolivar ile birlikte, Amerikan Anayasası’ndan 
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esinlendikleri bir Latin Amerika hükümeti kurmak için çalıştı. Tarih, İspanya’nın 
Kadiz Anayasası’ndan bir yıl önce 1811’de Venezüella, Şili ve Arjantin’in ilk 
anayasalarını oluşturduklarını yazar. Hepsi de, kısmen de olsa, Philadelphia 
örneği üzerine yapılmış anayasalardı. 
 
Amerikan Anayasası, Latin Amerika federalizminin gelişmesini de etkiledi. 
Venezüella ve Arjantin, tıpkı ulusal metinleri 1824’te yayınlanmış olan Meksika ve 
Brezilya gibi, birer federal devletti. 
 
Amerikan Anayasası, Afrika’da da büyük hayranlık uyandırdı. ABD’deki 
özgürleştirilmiş kölelerin gelip kurdukları Liberya, 1847’de büyük bölümü Harward 
Hukuk Fakültesi’nden bir profesörün kaleminden çıkan bir anayasayı yürürlüğü 
soktu.  
 
ABD’den yayılan anayasallaşma geleneği, 1848 devrimlerinden sonraki Avrupa 
anayasalı için yalnızca bir model olmakla kalmayıp, esin kaynağı konumuna 
geldi. Aynı yıl, bir yandan Avusturya ve İtalya’da ilk önemli anayasallaşma 
gelişmeleri yaşanırken, bir yandan da Fransa ve İsviçre’de yeni anayasalar 
yürürlüğü giriyordu. 1848, hiçbir zaman-uygulamaya-sokulamayan Frankfurt 
Anayasası’nın da hazırlandığı yıl oldu. Bu anayasa, sadece ileriki gelecekteki 
Alman anayasaları için, örneğin imparatorluk Almanya’sı için hazırlanan anayasa 
ve 1919 Weimar Cumhuriyeti’ni kuran anayasası gibileri, ılımlı bir model 
oluşturmakla kaldı. 
Amerikan sömürgeciliği, yüzyılın dönümünde, daha geniş anayasallaşma 
hareketlerine yol açtı. Küba, Panama ve Filipinler Amerikan tarzı ulusal 
anayasalar yaptılar. Aynı sömürgecilik, Donanma Bakan Yardımcısı Franklin 
D.Roosevelt tarafından yazılan metniyle, Birinci Dünya Savaşı öncesi Haiti 
anayasasına da yol açtı.  
 
Birinci Dünya Savaşı döneminin en önemli anayasası, 1917’de yürürlüğe giren 
Meksika anayasasıdır. Sık sık değişikliklere uğramasına rağmen hala yürürlükte 
olan bu anayasa, yazılmış bütün anayasalar arasında tarihsel önemi en büyük 
olanlardan biri kabul edilmektedir. Çünkü, politik hakların yanında, ekonomik ve 
kültürel hakları da getiren ilk anayasadır. İçsel yapısı ve dilinin önemli bir bölümü 
doğrudan doğruya Philadelphia Anayasası’ndan alınmıştır. Ayrıca, iki dünya 
savaşı arasında kalan dönemde yeniden yazılan bir çok Latin Amerika 
anayasalarında da Philadelphia modelinin etkileri açıkça görülmektedir. Şili ve 
Uruguay anayasaları bunun kusursuz birer örneğidir. 
 
İkinci Dünya Savaşı’nın sonra ermesiyle birlikte, Amerikan etkisi, Batı Almanya 
ve Japonya’daki yeni temel yasaların hazırlıklarına da egemen olmuştur. Pek 
bilinmemekle birlikte, çok önemli bir diğer etkileşimi de Phlidelphia Anayasası’nın 
1949 tarihli Hindistan Anayasası üzerindeki etkisidir. ABD Anayasa Mahkemesi 
raporlarının kopyaları, Hindistan Anayasa Mahkemesi yargıçlarına açılmış ve 
onlar da bunları sadece okumakla kalmayıp, sık sık atıfta da bulunmuşlardır. 
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Amerikan anayasallaşması konusunda İkinci Dünya Savaşı’nı izleyen 
dönemlerde yapılan çalışmalar, ABD Yüksek Mahkemesi’nin yasamanın 
anayasallaştırılması konusundaki belirleyicilikteki rolü üzerinde, neredeyse 
evrensel denilebilecek bir ilgi yaratmıştır. Bu belirleyicilik fonksiyonunun, bir çok 
ortak-yasalı devlette olduğu gibi, özellikle Hindistan Anayasa Mahkemesi ile 
Avustralya Anayasa Mahkemesi’nin kararlarına yansıdığı görülmektedir. Latin 
Amerika ülkelerinin yargısal yapıları yurttaşlar yasası (medeni kanun) temeline 
oturtulduğu için, bu ülkelerde anayasal yenileştirmelere rastlanamamaktadır. 
Gene de, söz konusu ülkelerde yasal düzenleme ve yenileştirme süreçleri 
yaşandığı görülmektedir. Bunun çözümü de anayasal mahkemelerin (Danıştay)  
kurulması olmuştur. İlk olarak Almanya ve İtalya’da başlayan bu akım, giderek 
bütün dünyada uygulanır konuma gelmiştir. Polonya Anayasa Mahkemesi 
(kuruluşu 1980), uygulamanın komünist dünyadaki ilk örneğidir. 1988’de yeni bir 
anayasayı yürürlüğe sokan Brezilya da, çözümlerin Anayasa Mahkemesi’nce mi 
yoksa yüksek mahkeme aracılığıyla mı getirileceğine karar vermek için, yargı 
sistemini yeniden gözden geçirmiştir. 
 
Philadelphia Anayasası’nın etkileri hala süregelmektedir. Afrika’nın en büyük 
nüfuslu ülkesi Nijerya,  İngilizlerden kalan ve kendi Bağımsızlık Anayasası  olarak 
uygulanan parlamenter sistemi kaldırarak, 1999 yılında yıllarca süren askeri 
yönetime son verip başkanlık sistemine geçmesini sağlayan yeni bir anayasa 
getirmiştir. Amerikan etkisi, 1982 Kanada ve Honduras anayasalarından 
başlayarak, 1983 El Salvador, 1984 Liberya, 1985 Guatemala ve 1987 Filipinler 
anayasalarında da açıkça görülmektedir.  
 
 
AMERİKAN ETKİSİNİ ANLAMAK 
 
Yukarıda aktardıklarımız, bir soruya varıyor; Amerikan Anayasası, neden bu 
kadar etkileyicidir?  Başlangıç olarak, ilk anayasadır ve bu nedenle de daha 
sonraki anayasa hazırlayıcıları için bir içtihat niteliğindedir. Çoğu anayasaları 
yazanlar hukukçudur ve hukukçular da kaçınılmaz biçimde içtihatlara bakarlar. 
Daha başlangıcından beri, Amerikan Anayasası üzerindeki yorumlar 
yayımlanmış ve bunlar dünyanın her tarafındaki hukukçular tarafından incelenip 
tartışılmıştır. 
 
Amerika’nın Kurucu Ataları, anayasallıkla sınırlandırılmış bir cumhuriyet inancıyla 
yola çıkmışlar ve düzen ile özgürlüğü dengeleyecek bir yönetim biçimi 
oluşturmayı da başarmışlardır. Bu da çok sayıda yabancının ülkemize gelip 
Amerikan tarzı yönetimi incelemelerine, ülkelerine döndüklerinde de bunun 
seçilmiş bölümlerinin savunucusu olmalarına yol açmıştır. Amerikan vakıflarının 
ve üniversitelerinin bilimsel bursları ile ABD yönetiminin tanıdıkları olanaklar, 
bunu kolaylaştırmaktadır. Kuşkusuz bunlara, başka amaçlarla ABD’ye gelip de 
Amerikan anayasallaşmasından etkilenen yabancıları da eklemek gerekir. Bu 
oluşum, her ikisi de George Washington’un ordusunda subay olan ve ülkelerine 

 12



döndüklerinde özgürlük mücadelesinin liderleri arasına katılan Fransa’dan 
Lafayette ve Polonya’dan Tadeusz Kosciuszko ile başlar. 
 
Bunun tam tersi de, hazırlayacakları anayasalara danışmanlık etmeleri için 
yabancı ülkelere çağırılan Amerikalıların, ABD Anayasası’nın etkinliğini de birlikte 
taşımış olmalarıdır. Amerikalılar; Liberya, Meksika, Alman, Japon ve Zimbabve 
anayasalarının taslaklarında danışmanlık yaptılar. Ayrıca Amerikan bilim 
insanları, Filipinler’de ve daha etkin olarak da son dönemlerde Doğu Avrupa ve 
Ortadoğu’da anayasa reformlarıyla ilgili görüş ve düşüncelerini sunmuşlardır.  
 
Philadelphia Anayasası’nın dünyadaki etkinliğinin nedeni, tek bir kelimeyle 
açıklanabilir—başarı. Amerika, uzun ömürlü anayasası ile dünyanın en zengin, 
en özgür ve en güçlü ülkesidir. Anayasa geçmişi açısından ABD’yi 1831’den bu 
yana Belçika, 1841’den bu yana da Norveç anayasaları izlemektedir. Yirminci 
Yüzyıl’a girmeden önce anayasaya kavuşmuş başka sadece dört ülke vardır: 
Arjantin, 1853; Lüksemburg, 1868; İsviçre, 1878 ve Kolombiya, 1886. İkinci 
Dünya Savaşı öncesinde bunlara yedi yeni anayasa daha eklenmiştir. 
 
ABD Anayasası, zamanın sınamasından geçmiş bir belgedir. ABD anayasallığı 
üzerindeki araştırmalar, kendi hazırlayacakları anayasalar için değerini analiz 
eden en azından bir düzine ülke için önemli projeler olmaktadır.  
 
 
Albert P.Blaustein, New Jersey State University’ye bağlı Rutgers Hukuk 
Fakültesi’nde  hukuk profesörüydü. Aralarında altı ciltlik ABD Anayasası 
üzerindeki: Bağlılıkılar ve Özel Egemenlikler Anayasası da olmak üzere çok 
sayıdaki bilimsel çalışmanın ve eserin yazarıdır. Blaustein, dünyanın çeşitli 
bölgelerindeki 40’ı aşkın anayasa taslağının hazırlanmasına katkıda bulundu ve 
söz konusu ülkelerin çoğunu ziyaret etti. 1991 yılında, Rusya Cumhuriyeti 
anayasasının yazımına da yardım etti. Prof. Blaustein, 1994 yılında öldü. 
 
 
(1)  Hayati önemdeki belgelerin (Federal Yasalar, Bağımsızlık Bildirgesi, 
Konfederasyon Yasaları ve ABD Anayasası) hazırlanmasına katkıda bulunan 
bireyler, özgürlük ve bağımsızlık ideallerine dayanan Amerika Birleşik 
Devletleri’nin kuruluşuna zemin hazırlamışlardır. 
 
 
 
Bu makalede yer alan görüşler, yazarın kendi görüşleri olup ABD Yönetimi’nin görüşlerini 
yansıtması gerekli değildir. 
 
 
 
 
 
Demokrasi Konuları, A.B.D. Dışişleri Bakanlığı Elektronik Dergisi, Cilt 9, Sayı 2, Mart 2004 
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ANAYASANIN TEMEL TAŞLARI 
 
 
Herman Schwartz 
 
 
Saygın yazar ve anayasallaşma bilimcisi Herman Schwartz, makalesinde 
dünyanın en yeni anayasalarını hazırlayanların karşılaştıkları engelleri anlatıyor. 
Schwartz, hazırlanacak anayasaların temel taşlarının; yönetsel yapı, insan 
haklarının korunması ve yasal değişiklik prosedürleri olduğunu belirtiyor. 
 
Yeni oluşan demokrasiler için bir anayasa yazımına girişenler, yıpratıcı engellerle 
karşılaşmaktadır. Öncelikle, toplumun zor ve anlaşmazlığa yol açabilecek 
kararları, çoğunlukla da tehdit edici koşullar altında, barış içinde almasını 
sağlayabilecek bir belge yazmakla yükümlüdürler. Aynı zamanda, azınlıkların 
karşı çıkma hakları da dahil olmak, üzere tüm insan haklarını etkin biçimde 
koruyacak bir metin yazmak zorundadırlar. 
 
İkinci olarak; bölünmeler ve anlaşmazlıklar, genel olarak çabucak patlak verirler 
ama çözümleri uzun vadeli sorunlar yaratabilir. Dönüşüm tartışılmaya 
başlandığında, eski Sovyet bloğunda pek çok örneğinin yaşandığı şekilde, 
kaybedenler ellerinde mümkün olduğunca güç tutabilmenin peşine düşerler. Eğer 
değişim, bir rejimin tümüyle ortadan kaldırılması şeklilide gerçekleşiyorsa, Irak 
örneğinde olduğu gibi, o zaman da kazananlar güç yarışına girişeceklerdir. 
Örneğin; ABD Anayasası’nda kölelik konusunda verilen ödünler, Anayasa’nın 
yürürlüğe girdiği ancak bunun tam anlamıyla ulusun iyiliğine olmadığı şeklinde 
algılanmasına yol açmıştı. 
 
Daha da ötesi, bir anayasa belirli bir zaman kesitinde, özellikle de toplumun son 
derece güç ekonomik, sosyal ve diğer sorunlarla yüz yüze kaldığı anlarda yazılır. 
Bu nedenle de, sorunların ivedilikle üstesinden gelme eğilimi, hatta gerekliliği 
vardır. Ne var ki, ivedi sorunların bir an önce çözümü için getirilen hükümler, 
uzun vadeli çözümler için uygun olmayabilirler.  
 
Özel bir zaman kesitinde ve özel bir yerde yazılan bütün belgeleri bekleyen 
tehlike,  geleceği önceden görebilmenin olanaksızlığıdır—ve gelecek de, her 
zaman için umulandan farklı çıkar. Bu nedenle, metin yazarları, gelecek 
yönetimlere önceden kestirilemeyecek ve görülemeyecek engeller karşısında 
esneklik sağlamak zorundadırlar. 
 
Hemen hemen evrensel nitelikteki bir ders, insan haklarının zaman 
kaybedilmeksizin etkin biçimde korunması zorunluluğudur. Bir baskı rejiminin 
ortadan kaldırılmasıyla birlikte, toplum da kaçınılmaz olarak kurtuluş duygusu 
altında, özgürlük coşkusuna kapılır. Ne var ki bu coşku, uzun sürmeyecektir. Yeni 
demokrasilerde yaşanan ve eskilerden elde edilmiş deneyimler, insan haklarının 

 14



daha başlangıçtan etkin biçimde korumaya alınmaması durumunda, zaman 
ilerledikçe bunu gerçekleştirmenin daha da zorlaştığını kanıtlamaktadır.  
 
 
ÖNCELİKLİ NOKTALAR 
 
İlk olarak; anayasa normal bir yasama organı tarafından mı yoksa özel bir kurucu 
meclis tarafından mı yazılmalıdır? Eğer bu seçeneklerden ilki tercih edilecek 
olursa, söz konusu yasama organındaki mevki sahipleri, kendilerini koltuklarında 
tutacak bir anayasa hazırlayabilirler. Buna karşılık, toplumun mümkün olduğunca 
fazla kesimini temsil edecek bir kurucu meclis, bütün hantallığına ve yüksek 
maliyetine karşın, tercih edilecek bir seçimdir. 
 
Verilmesi gereken bir diğer öncelikli karar da,anayasanın bir kere yürürlüğe 
girdikten sonra, değiştirilmesi ya da düzenlenmesi konusudur. Bunu yapmak hiç 
de kolay olmayabilir. Hazırlanacak belge hem toplumun en derin değerlerini hem 
de demokratik sürecin temel kurallarını yansıtmak durumundadır. Bunular, kalıcı 
olmalıdır. Ama diğer taraftan, bazı hükümler yazıldıkları zaman dilimin ivediliği, 
anlaşmazlık ve beklentilerinin baskısı altında hazırlandığından, uzun vade için 
zayıf kalır ve gelecekteki yönetimlerin, önceden kestirilemeyen sorunların 
üstesinden gelebilmesi için gerekli değişiklikleri yapabilmesini engelleyebilir. 
 
Bu nedenle, belirli bir süre sonra, anayasanın yapısal niteliklerinin yeniden 
gözden geçirilmesi akla uygundur. Bunun biri yolu, her on ya da yirmi yılda bir bir 
uzmanlar kurulu toplamak ve yapısal değişikliklerin gerekli olup olmadığını 
belirlemektir. Bu, özellikle,  yürürlüğü koyulan anayasanın yaratacağı sorunların 
belirginleştiği ilk on yıllık dönemin sonu için yararlı bir yöntemdir. 
 
Buna karşılık, yapılacak gözden geçirme, böyle bir eğilim olsa bile, insan 
haklarının kısıtlanmasını içirmemelidir. Başlangıç coşkusu dinip de yaşam 
standartlarında umulan hızlı gelişmelerin gerçekleşmediği hissedilmeye 
başlandığında, insan haklarına gösterilen ilgi de azalır. Liderler, hatta halk bile, 
insan haklarını bir lüks olarak görme, ekonomik istikrar gibi sorunların yanında 
ikincil kaldığını düşünme eğilimine girerler; oysa yaşanan deneyimler, insan 
haklarının, söz konusu sorunların önünde etkin bir engel olmadığını kanıtlamıştır.  
 
Bununla bağlantılı bir soru ise, anayasanın kısa mı yoksa uzun mu olması 
gerektiğidir. Kısa anayasamız 200 yıldır yürürlükte olduğundan, çoğu ABD’li de 
kısa anayasaların, yeni doğan demokrasiler için bile en mükemmel anayasalar 
olduğu inancındadır. Ben, bu  görüşü paylaşanlardan değilim. ABD anayasal 
hukuku, otuz dört özgün ve değiştirilmiş maddeden oluşan bir metne 
sığdırılamaz. Böyle bir hukuk, ancak ABD Anayasa Mahkemesi’nin yaklaşık 215 
yıl boyunca almış olduğu ve 540 cilt tutan güçlü ve kalıcı kararlarla birlikte bir 
anlam kazanabilir. Bu kararlar, en temel anayasal ilke ve haklarımızı 
oluşturmaktadır ve pek azı doğrudan doğruya ABD Anayasası’nın yalın 
metninden alınmadır. Bununla birlikte, pek azı güçlü bir yargı sistemiyle işe 
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başlayan yeni demokrasilerin de bu hakları geliştirmek için 215 yıl geçirme gibi 
bir lüksleri olamaz. Bu nedenle de, mahkeme kararlarını beklemeksizin, 
anayasalarını Amerika ya da bir başka devletin deneyimlerinden yararlanarak bu 
temel hak ve ilkeleri yazabilirler ve yazmalıdırlar da. 
 
Kuşkusuz, bu, anayasaların çok ayrıntılı olması gerektiği demek değildir. Fazla 
fazlasıyla ayrıntılı anayasalar, gerekli esnekliği engelleyebilir. Nelerin anayasaya 
girmesi, nelerin de yasamaya bırakılması gerektiği ve hangi konuların tümüyle 
düzenleme dışında tutulması kararı, başlangıçta karşılaşılan en temel ve en zor 
sorunlardır. 
 
 
YAPI TAŞLARI 
 
Yatay ve dikey yapısal olarak tanımlanan konular, gücün dağılımını 
içerdiklerinden, en zor konulardır. Hemen her zaman, kısa vadeli hedefler uğruna 
ya politik çekişmeler ve tartışmalar yoluyla çözümlenirler. Örneğin; sıklıkla 
egemen olan konu, gücün nasıl elde edileceği ve korunacağı olmaktadır. 
 
Başlangıçta karşılaşılan konulardan biri sistemin başkanlık mı yoksa parlamenter 
mi olacağıdır. Her ne kadar ikisinin de çeşitli türleri varsa da, gene de bunlar iki 
grupta toplanır. Başkanlık sistemi ki en bilineni ABD’dekidir, genellikle yürütmenin 
başı olacak kişinin halk tarafından ya doğrudan ya da ABD’de olduğu gibi dolaylı 
şekilde ve belirli bir süre için seçilmesidir. Amerikan modeline göre, aynı anda 
hem devletin hem de hükümetin başı olan başkan, iç ve dış politikaları belirler ve 
bunları uygulamaları için bakanlar atar. Bakanlar sıklıkla yasamanın da onayına 
bağlı olmakla birlilikte, doğrudan doğruya başkanın emir ve denetimi altındadırlar.  
 
Yasama organı da, gene belirli bir dönem için olmak koşuluyla bağımsız olarak 
seçilir. Normal koşullar altında ne başkanın ne de yasama organının birbirlerinin 
görevine son verme yetkileri yoktur. Bu da çift yönlü bir yasallık ve açık bir güçler 
ayrımı oluşturur. 
 
Başkanlık sistemi hem istikrar ve hem de güçlü bir başkanın yönetimi altında 
sağlam bir liderlik getirir. Bununla birlikte, fazla sevilmeyen ya da etkisiz, ancak 
dönemi  bitmeden görevden kolayca alınamayacak bir başkanın yönetiminde 
istikrar, durgunluğa dönüşebilir. Daha da ötesinde, yasamanın farklı bir partinin 
denetiminde olduğu durumlarda, yasama tıkanıklığı ve açmazı yaşanabilir. Eğer 
bu ayrılık sürerse, hükümet de uzun yıllar boyunca işlevlerini etkinlikle 
sürdüremeyebilir. 
 
Parlamenter sistemde ise, parlamento seçimle gelen yasallığın tek kaynağıdır. 
Yasama ve yürütme organları arasında bir güç ayrımı yoktur—yargı bağımsız 
olmakla birlikte yasama alanının dışında kalır—Çünkü, genellikle hükümet olarak 
adlandırılan ve bir başbakan tarafından yönetilen yürütme organı parlamentona 
çoğunlukta olan parti ya da birlikte çoğunluğu sağlayan bir koalisyon tarafından 
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seçilmiştir. Devlet başkanı ise genellikle parlamento tarafından seçilen ve 
yetkileri daha az olan bir cumhurbaşkanıdır. Başbakan ile hükümet, 
parlamentonun denetimine bağlıdır ve parlamento tarafından düşürülebilir. Her 
hangi bir zamanda seçime gidilerek esneklik sağlanabilir. Yasama ve yürütme 
arasında resmi bir güç ayrımı olmadığından ve hükümet ya da başbakan 
parlamentonun güvenini kaybettiğinde düşürülebildiğinden, herhangi bir çıkmaza 
girme olasılığı da düşüktür. 
 
Bununla birlikte, parlamenter sistem sık hükümet değişikliklerine ve büyük bir 
istikrarsızlığa da yol açabilir. Muhalefetlin çoğunluğu sağladığı durumlarda, 
keskin politika değişiklikleri de farklı bir istikrarsızlık yaratabilir.  
 
Hangi sistemin daha iyi olduğunun kesin bir yanıtı yoktur. Bunun tercihi 
çoğunlukla tarihsel yapıya, o anın gerekliliklerine ve diğer faktörlere bağlıdır. 
Sovyetler Birliği dışında kalan bütün eski Sovyet bloğu ülkeleri, Batlık ülkeleri de 
dahil, hemen tümüyle parlamenter sistemi uygulayan Batı Avrupa’nın birer 
parçası olmak istediklerinden, parlamenter sistemi tercih etmişlerdir. Buna 
karşılık, Sovyetler Birliği’nin Batlık-dışı bölümlerinde başkanlık sistemi 
uygulanmaktadır. 
 
Verilmesi gereken bir diğer karar da, yasamanın tek meclisli mi yoksa çift meclisli 
mi (senato ve temsilciler meclisi) olacağıdır. Eğer devlet ABD ve Almanya’da 
olduğu gibi görece özerk bölgelerden oluşan federal bir yapıdaysa; bu bölgelerin 
çıkarlarını temsil edecek bir üst meclis (Amerikan sistemindeki Senato) ile daha 
çok vergilendirme ile yargı ve diğer alanlardaki atamalar ya da sadece özerk 
bölgeleri doğrudan ilgilendiren kararlar gibi daha sınırlı kararlar alacak bir meclis 
(Amerikan sisteminde Temsilciler Meclisi) tercih edilebilir. 
 
İkinci bir yasama organının tercihi de ayrı bir soru yaratır: devlet ne kadar 
merkeziyetçi olacaktır? Bölgeler ya da ulusal birimler gibi, hükümetin alt 
düzeylerine ne ölçüde yetki ve özerklik tanınacaktır? İlleri, kentleri ve kasabaların 
yönetimlerine ne ölçüde bağımsız bir yetki dağıtılacaktır? Yüksek ölçüde özerk 
birimlerden, bütünüyle merkeziyetçi denetime kadar geniş bir sorumluluk 
yelpazesi vardır. Merkezi yönetim, yerel koşullara ve gereksinmelere fazla aşina 
olmadığından, bölgesel ve yerel birimlere, etkinlikle üstesinden gelebilecekleri 
kadar geniş özerklik verilmesi yerindedir.Ayrıca; yerel yönetime katılım, insanlara 
da kendi yaşamlarını etkileyecek önemli kararlara katılmaları olanağını sunar ki, 
bu da demokratik öz yönetimin önemli bir parçasıdır. 
 
 
YARGI 
 
Tarih, özellikle insan haklarının söz konusu olduğu durumlarda, diğer organların 
anayasal sınırların dışına çıkmalarını önleyecek bir yargının gerekliliğini ortaya 
çıkartmıştır. Bu ya Amerika Birleşik Devletleri’ndeki gibi düzenli  ve sürekli bir 
yargı sistemi ya da Almanya’da olduğu gibi, sadece anayasal sorunlar ile az 

 17



sayıdaki farklı davalara bakacak bir yargıçlar kurulu, bir anayasal mahkeme 
olabilir. İlk durumda, mutlak yetki bir yüksek mahkemenin elindedir. Olağan 
mahkemelerin hakimleri arasından ömür boyu atanan yargıçlardan oluşan bu 
mahkeme, genellikle alt mahkemelerden gelen davalara ve başvurulara bakar; 
anayasal sorunlarda ise, sadece gündemdeki konunun çözümünün gerekli 
olduğu durumlarda karar organı olarak çalışır. Bununla birlikte anayasa 
mahkemelerinin çoğu üyesi, olağan mahkeme yargıçları değil, genellikle bir ama 
çoğunlukla 8-12 yıllık dönemler için atanan hukuk profesörleridir. Bunlar,: devletin 
üst kademelerinden, mahkemelerden ve bir çok ülkede de haklarının ihlal 
edildiğini iddia eden birey olarak vatandaşlardan gelen baş vurular üzerinde, 
anayasal sorunları karara bağlarlar. Yeni oluşan demokrasilerin çoğu, gerek 
olağan mahkeme yargıçlarının düzenlemeler yapması geleneklerinde olmadığı 
gerekse varolan yargıya yeterince güven duyulmadığı için, anayasa mahkemeleri 
kurmayı tercih etmektedir. 
 
Hangi sistem seçilecek olursa olsun, anayasa;  mahkemeleri, anayasaya uygun 
olamayan yasaları ve diğer normlar ile kararnameleri iptal etme yetkisiyle 
donatmış olmalıdır. Eğer, özel bir anayasa mahkemesi varsa, bu da kendi 
konusunun dışında kalan sorumlulukları yüklenmek zorunda bırakılmamalıdır. 
Anayasa mahkemelerinin çalışma alanları anlaşmazlıklara açık olacaktır, çünkü; 
özellikle ilik yıllarda üstleneceği en önemli sorumluluklardan biri de yöneticilerin 
anayasal sınırlarını belirlemektir.  Ayrıca, insan haklarıyla ilgili davalarda, 
hükümete ters düşeceği de olacaktır. Bütün bu davalarda, anayasa 
mahkemelerinin kaybedenler tarafından sık sık sert eleştirilere hedef olacağı da 
kesindir. Anayasa; anayasa mahkemelerine yasama-dışı ya da anayasa-dışı 
görevler yüklenerek, bu tür saldırılara hedef olma olasılığını artırılmasının önünü 
kesmelidir; unutulamamalıdır ki, kuruluşunu izleyen ilk yıllarda, bu mahkemeler 
etkinlikleri için gerekli olan kamu desteği ve saygınlığına yeterince sahip 
olamayacaklardır.  
 
Bağımsız bir yargının teşviki, anayasaların çok kısa olmaması gerektiğinin bir 
başka nedenidir. Bir anayasa ne kadar özgün olursa, mahkemelerin  daha geniş 
kapsamlı kararlarını desteklemek için belgenin dilinden yararlanmaları da o kadar 
kolaylaşır ve yargıçların kendi öznel görüşlerine göre karar verdikleri izlenimi 
uyandırmaktan kurtulmaları sağlanır. 
 
Anayasa mahkemelerinin kararları çoğunlukla politik açıdan duyarlı 
olduklarından, bağımsızlıklarının ve tarafsızlıklarının anayasa güvencesi altına 
alınması gerek şarttır. Yargı, hükümetin bağımsız bir dalı olmalı ve Adalet 
Bakanlığı’na bağlı olmamalıdır. Her ne kadar bütçe yasamanın mutlak kontrolü 
altında olsa da yargı, yürütmenin müdahalesi olmaksızın kendi mali ve yönetsel 
yapısını düzenleyebilmelidir.  
 
Anayasa ayrıca, olağan mahkemelerin yargıçlarının  karar almada anayasaya 
uygun davranmalarını sağlamak durumundadır. Yeni oluşan demokrasilerin pek 
çoğunda yargıçlar, kararlarında anayasaya uygunluğu göz ardı etmektedirler.  
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İNSAN HAKLARININ KORUNMASI 
 
Artık anayasanın, insan haklarını koruma altına alması ve mahkemelerin özellikle 
de anayasa mahkemelerinin bu korumada önemli bir rol oynamaları gerektiği 
kesindir. ABD Anayasa Mahkemesi, bu gelişmenin öncüsü olmakla birlikte, 
dünyanın her yanındaki mahkemeler de artık bu sorumluluğu benimsemişlerdir. 
Hükümetlerin uluslar arası insan hakları sözleşmelerini imzalamış olduğu her 
ülkenin yargıçları, kendilerini bu anlaşmaları okumakla yükümlü görmektedirler. 
Çoğu zaman da, ortak sorunlarla karşılaşılan diğer ülkelerdeki mahkeme 
kararlarını incelemektedirler. Bunun sonucu, insan haklarının uluslar arası 
nitelikte bir anayasallaşma kazanmasıdır. 
 
Artık her yeni anayasada, temel insan haklarına ilişkin hükümler yer almaktadır. 
Bu, yeterli değildir. Anayasalar, bu hakların hayata geçirilmesini sağlayacak 
kurumları da getirmelidir. Anayasa, özellikle haklarının ihlale uğradığını iddia 
edenlerin mahkemeye baş vurabileceklerini ve haklı bulunmaları durumunda, 
uğradıkları zararların tazmin edileceğini hükme bağlamalıdır. Çoğu ülke, bu 
bakımdan bir ombdusmanın (genellikle bir soruşturmacı ya da arabulucu) uygun 
çözüm olacağını görmüştür. Aynı şekilde devletin başsavcılık makamına bağlı bir 
büro da yararlı olabilir. 
 
Demokrasi için hayati önemi olan bir konu, vatandaşların, hükümetin görevini 
layıkıyla yerine getirip getirmediğini ve halkının çıkarlarına en uygun kararları alıp 
almadığını öğrenebilme hakkıdır. Bu nedenle de anayasalar; ulusal güvenliği, 
yasaların uygulanmasını, kişinin özel yaşamını ve diğer hayati ulusal çıkarları  
tehdit edecek niteliktekiler dışında, vatandaşların hükümet kayıtlarında yer alan 
her türlü bilgiye pahalıya patlamadan ve uygun biçimde erişebilmelerini mümkün 
kılacak hükümler getirmelidir. Böylesi bir önlemi yargıya  bırakmak, akla uygun 
düşecek bir uygulama değildir, çünkü; çoğu hükümet ya bu tür önlemlere 
direnmekte ya da uygulanabilirliklerini zayıflatmaya çalışmaktadır. Gerçekten de, 
çok az kamu görevlisi, yaptıklarını kamuya şeffaflaştırmaya gönüllüdür. 
 
 
ANAYASANIN KABULU 
 
Akla gelen son soru, anayasanın nasıl kabul edileceğidir. Daha önce de 
belirttiğimiz gibi, özel bir kurucu meclis tarafından mı? Çoğu Avrupa ülkesinde 
olduğu gibi, üzenli bir parlamento eliyle mi? Genel kamu yoluyla mı? Anayasa 
taslağı hazırlandıktan sonra halkın müdahalesine açık olarak mı? Eğer bu 
sonuncusu seçilecekse; halkın katılımı nasıl sağlanmalıdır? Bunlar ve benzeri 
sorular, çeşitli biçimlerde yanıtlanabilir ve her ne kadar siyaset bilimciler 
anayasaların halk oyuyla kabul edilmesi gereğine inansalar da, bu evrensel bir 
yaklaşım değildir. 
 
Bir anayasanın yazımı, sonuçları amaçlanandan ve umulandan çok farklı 
gerçekleşebilen bir deneyimdir. Dahası, bir anayasanın başarısı, genellikle dışsal 
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faktörlere bağlıdır—ekonomi, toplum içinde çalışan sosyal güçler, ülkenin dış 
ilişkileri, doğal afetler ve başka bir çok faktör üzerinde, tasarı hazırlayıcılarının 
hiçbir denetimi bulunmamaktadır.  
 
Sütün bu zorluklara rağmen, yeni doğan demokrasiler için hazırlanan anayasalar 
farklılık yaratabilir. Çünkü bunlar, insanoğlunun barış ve özgürlük içinde 
yaşaması gibi nadide bir olanak yaratmaktadırlar. Tarih, insanoğluna böyle 
fırsatları sunmakta pek cömert olmadığı gibi, sunduğunda da ülkenin geleceği 
söz konusu olacağından, ayak diretmelere göğüs germek zorunluluğu doğar. 
 
 
 
 
Herman Schwartz, American University’nin Washington D.C.’deki Washington 
Hukuk Fakültesi’nde profesördür, Anayasa hukuku, medeni haklar ile anti-tröst ve 
dağılım düzenlemesi konularında uzmandır. BM insan Hakları Komisiyonu’nun 
1994 ve 1995 yıllarında düzenlenen 50’nci ve 51’inci Oturumları’na ABD 
Delegasyonu’nun üyesi olarak katılmıştır. Aralarında The Strugle for Costitutional 
Justice in Post-Communist Europe’un (University of Chicago Press, 2000) da yer 
aldığı çok sayıdaki bilimsel eserin yazarıdır. 
 
 
Bu makalede yer alan görüşler, yazarın kendi görüşleri olup ABD Yönetimi’nin 
görüşlerini yansıtması gerekli değildir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     Demokrasi Konuları, A.B.D. Dışişleri Bakanlığı Elektronik Dergisi, Cilt 9, Sayı 1, Mart 2004 
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DÜNYA ÇAPINDA ANAYASAL DEMOKRASİYE DOĞRU: 
AMERİKAN YAKLAŞIMI 
 
 
A. E. Dick Howard 
 
 
Hukuk ve kamu yönetimi profesörü olan A.E. Dick Howard, 25 Haziran 2003 
tarihinde, ABD Senatosu yargı ve dışilişkiler komisyonlarının birleşik oturumunda 
yaptığı “Irak’ta Anayasallaşma, İnsan Hakları ve Hukuk devleti” başlıklı sunumla 
dikkat çekti. Sunumunda, Prof. Howard, yeni doğan demokrasilerde anayasal 
yönetimin karmaşıklığı ve ABD Anayasası’nın etkisini irdeledi. Buna göre; Irak 
halkı kendi kendini yönetmeye yöneldikçe, ufuktaki bir yazılı anayasayla doğacak 
demokrasinin ilkelerinin nasıl kurumlaştırılacağı sorusu da ağırlık kazanmakta. 
 
Son yıllarda, anayasal bir liberal demokrasinin temellerini atmaya çalışan 
ülkelerin anayasa hazırlayıcılarıyla birlikte çalışmak ayrıcalığını yaşadım.  Birkaç 
yıl önce, Virginia’nın halihazırda yürürlükte bulunan eyalet anayasasının 
taslağının hazırlık çalışmalarına katıldığımda, anayasa yapma sanatı konusunda 
deneyim kazanmıştım. Ama, başka topraklarda ve başka kültürlerin etkisi altında 
anayasaların nasıl şekillendiğini görmek kadar yapıcı bir deneyim asla 
yaşanamayacağını yeni öğrendim.  
 
Karşılaştırmalı anayasallaşma deneyimi, beni bir ülkenin, bir diğerinin anayasa 
yolculuğuna nasıl yardımcı olabileceği ya da bu konuda nasıl yargıya 
varabileceği konusunda sorular sormaya yöneltti.  Gerçekten de, anayasal 
görüşler nasıl olup da yolculuk edebilir, hele farklı kültür ya da yasal sistemlere 
sahip sınırlar arasında? Bir anayasal sistemin göreceli başarısını ölçebilecek 
evrensel değerler var mıdır?  Yoksa bazılarının savundukları gibi, anayasa 
doğrudan doğruya uygulandığı ülkenin kültürüne, tarihine, geleneklerine ve içinde 
bulunduğu koşullara mı dayandırılmalıdır? Amerikalılara için özgün bir soru daha 
var: Amerikan anayasa deneyiminin, başka ülkeler üzerindeki etkisi nedir? 
 
 
ORTA VE DOĞU AVRUPA DENEYİMİ 
 
Bu soruları belirginleştirebilmek için, Orta ve Doğu Avrupa ilkelerindeki 
deneyimlere bakmak gerek. Komünizmin çöküşünden sonra, bütün bu ülkeler 
yeni anayasalar yazmaya ve kurumlarını anayasal liberal demokrasiye uygun 
duruma getirmeye başladılar. Bu ülkelerin anayasa taslaklarını hazırlayacakların 
karşılarında, kendi anayasalarına örnek olabilecek çeşitli kaynaklar vardı. 
 
Bazıları, kendi geçmiş deneyimlerinden yararlanmaya çalıştılar. Örneğin 
Polonyalılar 3 Mayıs 1791 Anayasası’nın kazanımlarını hatırlayarak, kendi 
anayasallaşma geleneklerine döndüler. Macarların, kökleri 1222’deki “Altın 
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Boğa’ya(1) kadar inen güçlü bir hukuk yönetimi gelenekleri vardı. Ne var ki 
böylesi gelenekler, çoklukla çerçeve niteliğinde ve soğuk örneklerdi. Orta ve 
Doğu Avrupa ülkelerinden pek azı, 1989 öncesinde anayasallaşma, demokrasi 
ya da hukuk devletine dayanan deneyimler yaşamıştı (iki dünya arasında 
Çekoslovakya’nın yaşadığı canlı demokrasi bir istisnadır). 
 
Bu nedenle de Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin bakabilecekleri –ve hala da 
bakmakta oldukları—yön, Batı Avrupa’ydı. Batı Avrupa, çağdaş anayasal 
demokrasilerin yerleşik olduğu, Aydınlanma gibi (insan temeline dayalı bir 18. 
Yüzyıl Avrupa akımı) bir deneyime sahip ve temel anayasal ilkelerin pek çoğunun 
(örneğin, güçler ayrımı) kaynağı olan bir bölgeydi. Dahası; anayasallaşma, 
demokrasi ve hukuk devleti, İkinci Dünya Savaşı’ndan beri Batı Avrupa’da 
belirgin bir süreklilik kazanmıştı. İkinci Dünya Savaşı’nın külleri arasından doğan 
Almanya, anayasal demokrasinin hayranlık duyulacak bir örneği olmuştu. 
Diktatör Franko’dan sonra İspanya, her bakımdan çağdaş bir Avrupa ülkesi 
konumuna yükselmişti. Bu ve benzeri örneklere dayanan Orta ve Doğu Avrupa 
ülkeleri de, Batı Avrupa’da yerleşmiş anayasal sistemlere yöneldiler. Örneğin; 
Alman Anayasa Mahkemesi, Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde kurulan anayasa 
mahkemelerinin esin kaynağı oldu. 
 
Tıpkı dünyanın başka tarafları için olduğu gibi, Komünizm sonrası Orta ve Doğu 
Avrupa ülkeleri için de uluslararası norm ve belgeler, anayasa taslaklarının 
hazırlayıcıları için önemli birer kaynak oluşturdu. Bu, özellikle insan haklarının 
korunması konusunda son derece geçerli bir yaklaşımdı. Böylece tasarı halsak 
hazırlayıcıları da Avrupa İnsan Hakları Konvansiyonu ve Helsinki ve Kopenhag 
belgeleri gibi Birleşmiş Milletler konvansiyonları ile bölgesel düzenlemeler gibi 
uluslararası belgeleri incelemeye başladılar. Aynı şekilde, komünizm sonrası 
anayasaların ortak bir noktası da, uluslararası hukuk ve anlaşmaların, bir ülkenin 
iç hukukunu oluşturmasıdır. 
 
Bazıları, Orta ve Doğu Avrupa’nın anayasa hazırlayıcılarının, en yakın 
komşularının deneyimlerinden yararlanmış olmaları gerektiğini düşünebilir. Bu, 
söz konusu ülkelerin, komünizm sonrasında; komünizm döneminde sivil 
toplumun uğradığı zararlar, denetimli ekonomilerin sersemletici etkileri, o 
dönemlerde yaygınlaşmış olan kamu yaşamı kuşkuları gibi ortak sorunları 
paylaştıkları düşünüldüğünde, özellikle yardımcı olabilecek bir yaklaşımdır. 
Bununla birlikte, benim görüşüme göre, bu bölgelerdeki taslak hazırlayıcıları, 
yakın komşularının deneyimlerine pek de ilgi göstermemişlerdir. Bu, kısmen, 
bölge ülkeleri arasındaki tarihsel düşmanlıklara bağlanabilir. Ama asıl önemlisi, 
batı modellerinin çekiciliği ve Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin Avrupa ailesine 
“yeniden katılma” ve özellikle de Avrupa Birliği üyesi olma konusundaki 
isteklilikleridir.  
 
Acaba, komünizm sonrası bu ülkeler, Amerikan deneyimine ve Amerikan 
düşünceleri ile modellerine de bakmışlar mıdır: Bölgenin yeni anayasalarına 
yüzeysel bir bakış, söz konusu anayasalarda Amerikan etkisinin çok hafif 
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kaldığını düşündürebilir. Örneğin; bütün Orta ve Doğu Avrupa’nın parlamento 
sistemlerinin Amerikan tarzı kongre sisteminden çok Batı Avrupa modelini, 
başkanlık sistemlerinin de Amerika’dan çok Batı Avrupa ülkelerindekileri (örneğin 
Fransa’dakini) çağrıştırdığı ve anayasa mahkemelerinin de Amerikan tarzı bir 
Yüksek Mahkeme yerine, Almanya’dakilere benzediği görülebilir.  Gene de ister 
komünizm sonrası Avrupa sı için gerekse diğer ülkeler için (örneğin Irak) 
Amerikan etkisi sorusunun karşılığını alabilmek, bu yüzeysel çalışmada da 
belirtildiği gibi, derinlemesine bir araştırmayı gerektirir niteliktedir. 
 
 
AMERİKAN ANAYASALLAŞMASININ ETKİSİ: TARİHSEL YAKLAŞIM 
 
Amerika’nın devrimci dönemi, tam anlamıyla bir yenilikler ve icraat çağıydı. 
Tarihteki özel konumlarının bilincinde olan Amerika’nın kurucuları, bu 
düşünceleri: federalizm, güçler ayrımı, yargı denetimi ve çağdaş 
anayasallaşmanın diğer olmazsa olmaz ilkelerini, üstelik yalnız Birleşik Devletler 
için değil,diğer bir çok ülke için de şekillendirdiler. Amerikan toplumu, bazı önemli 
noktalarda Avrupa toplumundan farklılık gösterir. Örneğin, Amerika’da hiç krallık 
ya da kemikleşmiş bir toplum düzeni olmamıştı. Böyle olmasına rağmen, gene de 
Avrupalılar, Devrimci Savaş’tan başlayıp Anayasa’nın yapımına ve sonrasına 
kadar Amerikan anayasallaşmasının evrimini hayranlıkla izlemekten geri 
kalmadılar.  
 
Amerika ile diğer kıtalar arasında, iki yüzyılı aşkın bir süre boyunca yoğun bir 
anayasal düşünce trafiği yaşandı. Bu düşünce alış verişinin dikkat çeken 
noktaları aşağıdakilerdir. 
 
Fransa ve Amerika’da kuruluş dönemi. Fransız Devrimi, 1789, Fransa’da 
Amerikan düşüncesine yoğun bir ilgi uyandırdı. Parpis’te büyük saygınlık 
kazanmış olan Amerikalı devlet adamı Benjamin Franklin ve halefi (geleceğin 
Başkanı) Thomas Jefferson, Amerika’da olup bitenleri yayma görevini 
üstlenmişlerdi. Virginia Haklar Bildirgesi, 1776, Fransa’nın 1789’daki İnsan ve 
Yurttaş Hakları Bildirgesi’nin derinden etkiledi. Fransa ulusal Meclisi, Fransa’nın 
ilik anayasasını tartışırken, ılımlılar ile köktenciler, Amerikan eyalet 
anayasalarından, özellikle de Massachusetts ve Pennsylvania anayasa 
deneyimlerinden örnekler vererek birbirleriyle tartışıyorlardı.  
 
On dokuzuncu Yüzyıl’da liberalizm. On dokuzuncu Yüzyıl’ın ilk on yıllarında, 
Avrupa ve Güney Amerika’daki liberal reformistler, liberal demokrasinin yaşayıp 
gelişebileceğine kanıt olarak Birleşik Devletleri gösteriyorlardı. Avrupa’da 1848 
devrimleri patlak verdiğinde de, Fransa ve Almanya’da toplanan konvansiyonlar, 
bir liberal anayasanın Avrupa’ya nasıl uyacağı konusunda karar vermek için sık 
sık Amerikan kurumlarına baş vurdular. Bu dönemde, Fransız düşünür ve 
tarihçisi Alexis de Tocquqeville’nin yazdığı Amerika’da Demokrasi Amerikan 
deneyimine duyulan ilgiyi, özellikle federalizm ve yargı denetimi yönünden, 
artırdı. Almanya’da 1849 yılında yapılan Frankfurt’ta Pauluskirche Anayasası’nın 
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ruhu, gerçek anlamda yürürlüğe girmemiş olmakla birlikte, özellikle federalizm ve 
anayasa denetimi konularında 1949 yılındaki Almanya Temel Yasası’nda 
yeniden canlandı. Güney Amerika’da ise, Simon de Bolivar döneminde, 
çoğunluğu Birleşik Devletler Anayasası’ndan yoğun biçimde etkilenmiş olan bir 
çok anayasa doğdu.  
 
Yirminci Yüzyıl başlarında politik yayılmacılık. İspanya-Amerika Savaşı sonunda 
Birleşik Devletler Filipinler’i ele geçirdiğinde, Başkan McKinley, Amerikan 
politikasını şu sözlerle açıklamıştı; “hayırsever asimilasyon.”  Bunun anlamı; 
kendi kendini yönetimin geliştirilmesi, halkın eğitimi için bir sistem oluşturmak ve 
Amerikan yasal düşünüsünün aktarımıydı. Filipinler’de anayasa 1935 yılında, 
büyük ölçüde Amerikan etkisini hissettiren ama diğer geleneklere de yer veren 
biçimiyle yürürlüğe girdi. Filipinler, 1946’da bağımsızlığına kavuştu. 
 
Amerikan düşüncelerinin ihracatı konusunda Yirminci Yüzyıl başlarında yapılan  
en önemli çalışma, Birinci Dünya Savaşının müttefik devletlerce kazanılması 
ardından Başkan Woodrow Wilson’un ortaya attığı “dünyayı demokrasi için 
güvenli hale getirmek” düşüncesidir. Wilson, diğer ülkelerin de Amerikan tarzı 
anayasaları kabul etmesini beklemiyordu ama özellikle kendi kaderini belirleme, 
serbest seçimler ve hukuk devleti konularında ısrarcıydı. Birinci Dünya 
Savaşı’nın külleri arasından canlanan en başarılı demokrasi, kurucusu Thomas 
Masarky’nin savaş yılları boyunca uzun süre Birleşik Devletler’de kalıp Amerikan 
kamuoyuna Bağımsızlık Bildirgesi’ni hatırlatarak, Amerikan politikasını 
etkilemeye çalışmış olduğu, Çekoslovak demokrasisiydi. 
 
İkinci Dünya Savaşı sonrasında Japonya ve Almanya.  Japonya’nın 1945 yılında 
teslim olmasının hemen ardından, General Douglas MacArtuh, yeni bir anayasa 
hazırlanması için, hiç gecikmeden işe koyuldu. –Japon seçkinlerinin kendi 
statükolarını koruyacak bir taslak hazırlayacaklarını anladığından, askeri 
hükümetine bir taslak hazırlamalarını emretti ve birkaç gün içinde taslak 
elindeydi.  
 
1949 yılında Almanya’nın Temel Yasası olacak taslak henüz hazırlık 
aşamasındayken patlayan Soğuk Savaş, Amerikan dış politikasının ağırlık 
noktasını oluşturdu. Kuşku yoktu ki, ülkeyi işgalleri altında bulunduran müttefik 
güçler, Almanya’nın savaş sonrası politikasında da söz sahibi olacaklardı. Fakat, 
Amerika ile müttefiklerinin, Sovyetler Birliği’nin daha büyük bir tehdit olduğunu 
görmeleriyle birlikte, Almanlar da Temel Yasa’nın yazımında daha serbest 
kaldılar. Temel Yasa’nın, Amerika’dakine benzer ilkeleri olmasının önemli 
göstergeleri vardı; federalizm ve yargı denetimi gibi. Ama gene de 1949 belgesi 
daha çok, Paulskirche Anayasası da dahi olmak üzere,  Almanya’nın kendi 
anayasal geleneğini yansıtmaktaydı.  
 
Yirminci Yüzyıl’ın sonlarındaki demokratikleşme dalgası. Anayasallaşma, 
demokrasi ve hukuk devletinin yayılması, Yirminci Yüzyıl’ın son onluklarında bir 
dalga halini aldı. 1970’li yıllarda, Akdeniz’deki diktatörlüklerin yerlerine 
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demokrasiye terk ettikleri görüldü: Yunanistan’da, Portekiz’de ve İspanya’da 
olduğu gibi. İspanya’nın 1978 Anayasası, diktatörlük sonrası ülkeler için özellikle 
önemli bir belgedir. 1980’lerde ise gözler Güney Amerika’ya, özellikle de Arjantin 
ile Şili’ye çevrildi. Büyük yıl ise 1989 oldu—Berlin Duvarı’nın yıkıldığı ve bütün 
Doğu Avrupa’da komünizmin çöktüğü yıl. Bu şok dalgası, Güney Afrika’ya da 
ulaştı ve ırk ayrımı rejimi yıkılıp, 1997’de yeni bir anayasa yürürlüğe girdi. 
 
Amerika’nın, komünizm sonrası ülkelerde olduğu gibi, bütün bu ülkelerde 
anayasa yapımı ve demokratikleşme çalışmalarına yardımı hem kamu hem de 
özel organlar eliyle yürütülmüştür. Bu yardımın tipik örnekleri, teknik yardım 
şeklinde yapılanlardır; örneğin parlamentoların süreçlerini yenilemelerine yardım 
etmek, bağımsız yargının oluşumunu sağlamak ve yeni anayasalar ile yasaların 
hazırlanmasına yardımcı olmak gibi. Özellikle etkin bir program da Amerikan 
Barolar Birliği’nin Orta Avrupa ve Avrasya Hukuk Girişimi olmuş, ve bu 
çerçevede, çok sayıdaki ülkede çalışmaları için yüzlerce hukuk uzmanı 
yollanmıştır.  
 
 
AMERİKAN ANAYASALLAŞMA DENEYİMİNİN YER VE ÖNEMİ 
 
Anayasallaşmanın bir kültür yansıması olarak anlaşılması gerekir. Eğer bu 
“dikkat çekme” olarak kabul edilecek olursa, yukarıdaki kavrama karşı çıkacak 
pek az kişi çıkacaktır, hele de insan, anayasalar ve anayasallaşma söz konusu 
olduğunda kültürü daima aklından çıkartmaması gerektiğini bilirse. Ama bazı 
gözlemciler, tartışmayı daha da ileri götürmekte ve anayasallaşma için “evrensel”  
öğeler olmadığını savunmaktadırlar. Örneğin, bu görüşe göre, toplum ya da grup 
hakları, birey haklarının üstünde değer taşıyabilir.  
Amerikan anayasallaşması; İngiliz anayasallaşmacılığı ile yükselen, Amerika’nın 
tarihsel oluşumuyla şekillenen bir kavramdır. Bu yüzden de bazıları, Amerikan 
anayasallaşmasının diğer ülkelere ihraç edilemeyeceğini savunmaktadırlar. Bu 
görüştekiler, ABD modeline göre yapılan Latin Amerika anayasalarının geçmişte 
uğradıkları başarısızlıkları ve günümüzde Filipinler ve benzeri ülkelerde yaşanan 
sorunları kanıt göstermektedirler. 
 
Amerikan deneyiminin önemli ve yararlı olduğunu savunanlar bile, ABD 
Anayasası’nın yabancı anayasacılara model olmasının da sınırları bulunduğunu 
söylemekten geri kalmamaktadırlar. ABD Anayasası On Sekizinci Yüzyıl’da 
yazılmıştır ve o dönemin gereksinmelerini yansıtır ve zaman zaman resmi 
değişiklikler (özellikle İç Savaş sonrası düzenlemeleri), geniş yargı yorumları 
gerektirmiştir. Ayrıca, Amerikan Anayasası, bir anlamda da tamamlanmamış bir 
belgedir; bir bakıma, çerçevesini koyanlar, eyaletlerin varlıklarını ve 
fonksiyonlarını gözetmişler ve bu yüzden de eyalet anayasalarıdırlar (bu nedenle 
de diğer devletlerin anayasalarındakine benzemekten uzaktırlar). 
 
Amerika’ya uyan bir şeyin, diğer ülkelere de uygun gelip gelmeyeceğine karar 
verirken, bütün bu gözlemlerin hatırdan çıkartılmaması gerekir. Ama gene de 
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karşılaştırmalı anayasallaşmanın sorunlarının kategorik sınırlara hapsedilmesi 
şart değildir. Amerikan deneyiminin başarısı, ABD Anayasası’nın resmi metninde 
yatmamaktadır. Bu başarının anahtarı, Amerikan anayasallaşmasının genel 
ilkelerinde ve daha da ötesi, anayasal demokrasiye işlerlik kazandıran uygulama 
deneyimlerindedir. 
 
Amerikan anayasallaşmasının bir çok temel düşüncesi, başka yerlerde de en 
azından akla yatkın uygulamalar sağlayacak normları oluşturmaktadır. 
 
Federalizm. ABD Anayasası’nda yer alan resmi federalizm, başka ülkelere 
uyabilir de uymayabilir de. Bununla birlikte federalizm, türlü uyarlamaları olan bir 
sistemdir ve bu özelliliğiyle de, bir ya da diğer şekliyle bütün dünyada görülür. 
Federalizm ve yakın akrabaları (örneğin, ademi merkeziyetçilik) pluralizm, 
ayrılıkçılık ve yerel sorunlara yerel çözüm ilkelerinin değerleriyle uyumludur. 
Ulusal ya da etnik çatışmaların giderilebilmesi için de bu uyum önem taşır. 
 
Güçler ayrımı. Fransız bilim insanı Baron Montesquieu tarafından ortaya atılan 
ve James Madison tarafından geliştirilen bu ilke,, sınırlandırılmış yönetime giden 
yollardan biridir—birey haklarına sınırsız güvence tanıyan bir yol. Tarihsel süreci 
içinde bu ilkeden, halk egemenliği ve yasama üstünlüğü gibi doktrinlerin baskı ve 
diktatörlük rejimlerine dönüşmesini önlemek amacıyla yararlanılmıştır.  
 
Yargı denetimi. Bir anayasada vaat edilenlerin yerine getirilebilmesi amacıyla, 
çeşitli araçlar kullanılır. Bunlar arasında; genel irade, güçler ayrımı ve yasama 
sayılabilir.Bununla birlilikte, çağdaş dünyada anayasalar, anayasal normların 
uygulanmasını sağlamak için yargı denetimine de giderek artan bir önem 
vermektedirler. (ABD Yüksek Mahkemesi Başyargıcı) John Marshall’in bir 
davadaki yorumu (Marbury-Madison davası), bütün dünyada anayasallaşmanın 
somut bir örneği olarak kabul edilmektedir. Hatta, Amerika’nın anayasallaşmaya 
yaptığı hiçbir katkının bunun kadar yapıcı ya da önemli olmadığı bile söylenebilir. 
 
Bütün bu düşünce ve ilkeler, Amerikan demokrasisinin işleyişinden kazanılan 
uygulama deneyimleriyle tamamlanmaktadır. Bir çok, ülke anayasal 
demokrasiye; anayasallaşma, demokrasi ve hukuk devleti gibi kavramlar 
konusunda ya hiç deneyim yaşamadan ya da çok az bir deneyimle adım atmıştır. 
Örneğin, yarım yüzyıl boyunca Sovyet egemenliği altında bulunan ülkelerin bu 
kavramlardan haberi bile olamamıştır. Bu nedenle de, Amerikalı ya da başka 
danışmanların ellerinde; siyasal partilerin örgütlenmesi, dürüst ve serbest 
seçimlerin düzenlenmesi, özgür ve sorumlu bir basın oluşturulması, bağımsız 
yargının yaratılması ve çağdaş eğitimle vatandaşlık değerlerinin öğretilmesini 
sağlayacak deneyimler bulunmaktadır. 
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ANAYASAL LİBERAL DEMOKRASİNİN BAŞARI FAKTÖRLERİ  
 
Bir toplumun demokratik olması yeterli değildir. Aynı zamanda liberal ve anayasal 
da olmalıdır. Demokrasi; hükümetin, yönettiklerinin onayına dayanmasını ve halkı 
tarafından kabul edilmiş olmasına dayanır. Ama demokrasiler aynı zamanda 
liberal de olmalı ve hem bireysel hak ve özgürlüklere bağlı olmalı hem de İngiliz 
düşünür John Locke’un da belirttiği gibi “devlet bireyler için olmalıdır, bireyler 
devlet için değil.” Aynı şekilde demokrasi anayasal da olmalıdır. Bunun anlamı, 
gerektiğinde çoğunluğun kararına ters düşse bile, anayasal normlara bağlı 
kalınması zorunluluğudur. Aşağıdaki faktörler, anayasal liberal demokrasinin 
başarısı için gerekli hayati koşullardır. 
 
Bir ülke, toplumsal ve ekonomik istikrar kadar; hem dıştan gelecek saldırılara 
hem de içerde çıkabilecek yıkıcı faaliyet ve ayaklanmalara karşı kendisini 
koruyacak güçlü bir orduya sahip olmalıdır. Bu gücün, sadece o ülkenin kendi öz 
kaynaklarında dayanması şart değildir. Bu konularda bir ülke, uygun biçimde 
müttefiklerinin yardımını da isteyebilir.  
 
Canlı bir anayasal kültür, genellikle, el ele gider. Zengin ülkelerin zaten anayasal 
demokrasiler olmaları gerektiğini tartışacak değilim. Ama, şunu da belirtmek 
yerinde olur ki zayıf ekonomik koşullar, çoklukla, anayasal demokrasi umutlarını 
da zayıflatmaktadır.  
 
Ayrıca, anayasallaşmanın, liberalizmin, demokrasinin ve hukuk devletinin 
değerlerini yüceltecek bir politik kültür de gereklidir—ben bunu anayasal kültür 
olarak adlandırıyorum. Bu da yüksek bir okur yazarlık oranı demektir. Ama aynı 
zamanda da, vatandaşların; adayların, partilerin,  toplumsal ve politik davaların 
iniş çıkışlarında işbirliği ve hoşgörü normları konusunda deneyimli olması 
demektir. Bu; yasama sürecinde kazanılan bir zaferin, anayasa temelinde bir 
mahkeme tarafından geri çevrileceğinin bilincine varanların, hükümetin anayasal 
sınırlarının ruhunu kavramış olacakları anlamına gelmektedir. 
 
Özgür ve sorumlu bir basın ve medya da dahil olmak üzere, bir açık toplum, 
anayasallaşma ve demokrasiyle bağdaşabilir demektir. Bunun için, insanların 
gerek birbirleriyle, gerekse birbirleri ile hükümet arasında açık ve etkin bir iletişim 
kurması sağlanmış olmalıdır.  
 
Vatandaşlık bilincindeki bir toplum, canlı olmalıdır. Özel kurum ve örgütler—
siyasal partiler, sendikalar, çıkar grupları, klüpler vs.—birey ile devlet arasında 
güçlü birer tampon işlevi üstlenirler. Bu kurum ve örgütler, siyasal gelişmelerin 
aleyhine döndüğünü düşünenler için birer sığınaktır. Etkin vatandaşlık niteliğini 
yükseltecek ve devlet tekelci gücüne karşı ortak bir ses ve eylem oluşturulmasını 
sağlayacak eğitimi verirler. 
 
Devletler, etnik ya da ulusal ilkeler yerine vatandaşlık bilincine dayanmalıdır. 
Bunun anlamı da, bütün vatandaşların toplum içinde eşit konumda sayılmasıdır. 
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“İçerdekiler” ve “dışarıdakiler” ayrımı olmamalıdır. Eğer devlet; din, dil, etnik ve 
kültürel bakımlardan tam anlamıyla homojen değilse, azınlık gruplarının 
haklarının korunması hayati bir önem kazanır. Anayasal liberal demokrasiye 
işlerlik kazandırmak için; halkın nefret ve düşmanlık kamplarına bölünmeksizin, 
karşılıklı güveni ve işbirliğini gerçekleştirecek düzeye gelmesi gerekir.  
 
Kuşkusuz, bir ülkede anayasallaşmanın, demokrasinin ve hukuk devletinin 
başarıya ulaşması, o ülkenin tarihine, kültürüne ve içinde bulunduğu koşullara 
yakından bağıntılıdır. Yeni oluşmuş demokrasilerin başarıya ulaşmasını umut 
edenlerin de bu ülkeleri değer yargılarını anlaması—insanlarını, tarihini ve 
kültürünü—gerekmektedir. Buna örnek olarak; Irak’ta İslam’ın, anayasal liberal 
bir demokrasiyle tam anlamıyla bağdaşıp bağdaşmayacağı  tartışmaları 
verilebilir. Irak’ın kendi tarihine bakılırsa, akla şu soru gelmektedir; 1958 öncesi 
Haşimi yönetiminin parlamento deneyiminden geriye yararlı bir miras kalmış 
mıdır ya da orta sınıf, Saddam7ın baskı yıllarını atlatacak kadar dayanıklı 
çıkabilmiş midir? Bu sorunun yanıtını bulmak, Irak uzmanlarına düşmektedir. 
Bununla birlikte, Irak’ta olayların akışını şekillendirecek olanların, başka 
yerlerdeki geçiş dönemlerinden, totaliter ve diktatörlük rejimlerinden de dersler 
çıkartması şarttır. Anayasallaşma, demokrasi ve hukuk devletinden çıkılan yol, 
bir çok ülkeden geçmektedir.  
 
(A.E. Dick Howard, White Burkett Miller’de Hukuk ve Kamu Yönetimi Profesörü 
ve Virginia Üniversitesi Roy L. & Rosamond Woodrof Morgan Araştırma’da da 
Hukuk Profesörü’dür. Özellikle anayasa hukuku, karşılaştırmalı anayasallaşma 
ve ABD Yüksek Mahkemesi konularında uzmanlığıyla tanınır. Virginia’ya 
gelmeden önce iki yıl süreyle ABD Yüksek Mahkeme Yargıcı Hugo L.Black’ın 
hukuk yazmanı olarak çalışmış ve Birleşik Devletler Yüksek Mahkemesi’nin de 
aralarında bulunduğu devlet mahkemeleri ile federal mahkemelerde davalara 
katılmıştır. Diğer ABD eyaletleri ve yabancı ülkelerden anayasa hazırlayıcıların 
sıklıkla baş vurdukları bir uzman olup Brezilya, Filipinler, Macaristan, Polonya ve 
Güney Afrika anayasaları üzerinde düzenleme çalışmalarının karşılaştırmalarını 
yapmaktadır.) 
 
(1) Macaristan’da 1222 yılında Kral Andrew’in ilan ettiği ve monarşinin güçlerini 
sınırlayıp Macar soyluları ile ruhban sınıfının temel hak ve ayrıcalıklarını tanıyan 
ferman. 
 
 
 
Bu makalede yer alan görüşler, yazarın kendi görüşleri olup ABD Yönetimi’nin görüşlerini 
yansıtması gerekli değildir. 
 
 
 
 
 
Demokrasi Konuları, A.B.D. Dışişleri Bakanlığı Elektronik Dergisi, Cilt 9, Sayı 1, Mart 2004 
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YARGI BAĞIMSIZLIĞININ ÖNEMİ 
 
Sandra Day O’Connor 
ABD Yüksek Mahkemesi Yedek Üyesi 
 
(15 Eylül 2003’te Bahreyn’in Manama kentinde yapılan Arap Hukuk 
Forumu’ndaki konuşmasından alıntılar) 
 
 
ABD Anayasası’nın Yapımcılarından biri olan Alexander Hamilton’un The 
Federalist’in 78. sayısında, yargının anayasal yapı içindeki rolünü savunmak 
amacıyla yazdığı bir yazı vardır. Hamilton yazısında şöyle der: “yargı gücü, 
yasama ve yürütmeden ayrılmadıkça, özgürlük olamaz. (…) Özgürlüğün 
yargıdan korkacak bir tarafı yoktur, ama diğer ikisiyle birleştiği anda korkulacak 
çok şey var demektir.” Hamilton’un vurgulamak istediği, ülkelerin yargı 
sistemlerinin birbirlerinden farklılıkların neler getireceğidir. Çünkü, sadece 
bağımsızlık sayesinde Hukukun Üstünlüğü’nün insanlara gerçekten ve istekle 
erişmesi sağlanabilir. ABD eski Başkanı Woodrow Wilson’un da yazdığı gibi 
hükümet, “verdiği sözleri, oturumlarında ya tutar ya tutmaz. Bu yüzden de 
bireylere kalan (…) anayasal bir hükümet uğruna iyi yasalar için savaşım vermek 
olduğu kadar, aydın, bağımsız ve etki altında kalmayan mahkemeler için de 
mücadele etmektir.” Yargının etkin biçimde çalışabilmesi için mutlaka bağımsız 
olması gerektiğini aklımızdan çıkartmamalıyız. 
 
Düzgün bir adalet yönetimi için yargı bağımsızlığının gerek şart olduğu, Arap 
hukuk kurumlarınca da derinden benimsenmiştir. Bütün Arap anayasaları, yargı 
bağımsızlığını içtenlikle güvence altına almaktadır. Örneğin; Bahreyn Krallığı 
Anayasası’nın 104. Maddesi “Yargının onuru ve yargıçların tarafsızlık ve 
bağımsızlıkları, hükümetin hareket noktasıdır ve hak ve özgürlüklerin de 
güvencesidir (…)” der. Mısır Anayasası’nın 65. Maddesi de şöyle der: “yargının 
bağımsızlık ve dokunulmazlığı, hak ve özgürlüklerin korunmasının iki 
güvencesidir.” Ürdün Anayasası’nın 97. Maddesi’nde de şu ifade yer alır: 
“Yargıçlar bağımsızdır ve yargıçlık görevlerini yerine getirirlerken, yasalardan 
başka hiçbir otoriteye hesap vermek durumunda değillerdir.” 
 
Aynı güzel nosyonları, Birleşmiş Milletler’in desteğiyle yargı bütünlüğünü 
güçlendirmek için getirilen Bangalore Yasama Yönetimi İlkeleri’nin altısında da 
görmekteyiz. İlk ilke şöyle der: “Yargı bağımsızlığı, Hukukun üstünlüğünün ön 
koşulu ve mahkemelerin dürüst olmasının temel güvencesidir. Bu nedenle de bir 
yargıç, hem bireysel hem de kurumsal kararlarında yargı bağımsızlığının örnek 
temsilcisi olmalıdır.” Yargı Bağımsızlığı konusunda, 2003 Şubatı’nda 
düzenlenmiş olan İkinci Arap Yargı Konferansı’nın ardından yayımlanan Kahire 
Deklarasyonu’nda “bağımsız yargının sivil özgürlükleri, insan hakları, geniş 
kapsamlı gelişme süreçleri, ticaret ve yatırım rejimlerindeki reformlar, bölgesel ve 
uluslar arası ekonomik işbirliği ve demokratik kurumlaşma için temel destek 
olduğu üzerinde anlaşmaya varıldı” ifadesi yer almaktadır. 
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Bu ilke, ABD’de de yargının temelini oluşturur. Birleşik Devletler’in Kurucuları, 
yargının işlevini etkin biçimde yerine getirmesi için, yönetimin diğer güçlerinin 
egemenliği altında kalmaması gereğinin önemini kavramışlardı. Bunu sağlamak 
için de, ABD Anayasası, yasamanın yasa koyucu işlevi ile yargının yasa 
uygulama rolünü ayıracak bir bağımsız federal adliye oluşturmuştur. Yasama ve 
yargı güçlerinin birbirlerinden ayrılması, Hukuk Devleti ve Hukukun üstünlüğü için 
gerek şart niteliğindedir. Yasa koyucu ile yargıçların işlevlerinin farklı devlet 
kurumları  tarafından üstlenilmesiyle, hükümetin keyfi davranması tehlikesi de 
büyük ölçüde giderilmiş olmaktadır. Bir kez yasayı yapan güç, onu yorumlayıp 
uygulayandan ayrılınca, Hukukun Üstünlüğü’nün en temel  taşı da—
anlaşmazlıkların önceden belirlenmiş kurallara dayanılarak çözümlenmesi—
sağlam şekilde yerine oturmuş olur.  
 
Bağımsız bir yargı demek; hem yargıçların verecekleri kararlarda bireysel olarak 
hem de yargı sisteminin bir bütün olarak bağımsız olması demektir;  bunun 
sağlanabilmesi için de yargıçlar ve yargı, yönetimin diğer güçlerinden gelecek her 
türlü etki ve baskıdan –açık ya da gizli—korunmalıdır. Bangalore İlkeleri’nde yer 
alan sözlerle: “bireysel ve kurumsal açıdan” korunmalıdır. 
 
Önce, yargıçların bireysel olarak bağımsızlıkları üzerinde duralım. Bunu 
sağlamanın iki yolu vardır: Birincisi; yargıçların (verecekleri kararlardan dolayı) 
cezalandırılmaktan korunmaları ve böylelikle korkunun kararlarını etkilemesinin 
önlenmesidir. İkincisi ise; yargıçların seçilme yöntemlerinin, üzerlerine yüklenen 
etik ilkelerin dış etkilere kapılma ve yozlaşma tehlikesini en aza indirecek biçimde 
düzenlenmesidir. 
 
ABD’de yargıçların misillemeden korunması, konum ve ücretlerini dış etkilere 
kapılamayacakları düzeye yükseltmek yoluyla başarıya ulaşmıştır. ABD 
Anayasası’na göre federal yargıçlar “iyi halleri devam ettiği sürece” görevde 
kalırlar. Bunun anlamı, kötü yola sapılmadığı sürece, yaşam boyu yargıç kalmak 
demektir. Anayasa ayrıca, görevde bulundukları sürece yargıçların ödeneklerinin 
azaltılamayacağını da hükme bağlamıştır. Bütün bunlar, yargıçların yasaları 
doğru gördükleri biçimde uygulamaktan çekinmemelerini sağlamaktadır. Ödenti 
ve konum güvencesi yargıçları, davadaki tarafların etkisi altında kalmaksızın, 
yasayı adil biçimde uygulayarak verebilecekleri en mükemmel yasal yargıyı 
uygulamakta özgür bırakmaktadır. Bahreyn Krallığı da buna benzer bir 
yaklaşımla, yeni kurulan Anayasa Mahkemesi yargıçlarının, 106. Madde’de 
belirtildiği gibi, görev süreleri boyunca “azledilmeyecekleri” güvencesini 
getirmiştir.  
 
Gene de yargıçların yetkilerini hiçbir kişisel çıkar ya da dış etkiye kapılmadan, 
bağımsız olarak kullanabilmeleri için atılması gereken adımlar yok değildir. 
Yargıçlar davalı ya da davacıdan birine karşı ön yargılı olmamalı ve ne de 
davanın sonucundan kişisel bir çıkar beklentisine girmemelidir. Yozlaşan, etki 
altında kalan ve görevini kötüye kullanmaya başlayan bir yargıç, asla toplumun 
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güven ve saygısını kazanamaz. Bir yargıç; kişisel çıkarlarını gözeterek karar verir 
ya da taraf gözetir ya da bir tarafa öncelik tanırsa, bu davranışı bütünüyle 
Hukukun üstünlüğünü yaralar. Bu nedenle de, yargıçların seçimi için uygulanan 
yöntemlerin ve kararlarına yön verecek etik kuralların, bütün bunlar gözetilerek 
ve işin başından belirlenmesi gerekmektedir. 
 
Yargıçların, adayların liyakatine göre seçilmesi, doğal olarak, o yargıcın tarafsız 
olmasının anahtarıdır. Buna karşılık, bir politikacının yargıcı ataması (ya da 
seçmenlerin oylarıyla bir yargıç seçmeleri), o yargıcın ön yargısız ve adil kararlar 
verebileceği konusunda kuşkular doğurur. Bunların göz önünde tutulması, seçme 
yöntemini, liyakatli adayların oluşturacağı mümkün olduğunca büyük bir 
havuzdan kura çekmeye götürür; Birinci Arap Yargı Konferansı’ndan sonra 
yayımlanan Beyrut Deklarasyonu’na göre “yargıçların seçimi ırk, renk, cinsiyet, 
inanç, dil, ulusal köken, toplumsal konum, doğum yeri, zenginlik, politik aidiyet ya 
da diğer bütün benzeri ayrımlardan uzak olmalıdır. Yargıçların seçimi, özellikle, 
bütün adayların objektif olarak değerlendirilecekleri ve fırsat eşitliği çerçevesinde 
uygun konumlara getirilecekleri güvencesi altında yapılmalıdır.” Buna ek olarak 
Deklarasyon “yargıçlık sorumluluğunu yüklenme açısından, hiçbir şekilde kadın 
erkek ayrımı yapılmamasını” da tavsiye etmektedir. Bu tavsiyeye uyulması 
sadece her adayın liyakatine göre seçilmesini sağlamakla kalmayacak, yargının 
bütünüyle homojen olması karşısında doğabilecek kurumsal önyargıları da 
gidermiş olacaktır.  
 
Yargı bağımsızlığı ilkelerine sıkı sıkıya bağlı olmak demek, zorluklar 
yaşanmayacağı demek değildir. Bir yargıcın atanmasından sonra yaşanacak en 
ciddi sorun, yargıcın politik baskılardan bağımsız olması ile kişisel çıkarlar 
karşısında da bağımsız olması arasındaki yükselecek gerilimdir. Yönetimin diğer 
organlarından, hatta diğer yargı organlarından—yaşam boyu görev ve ücret 
güvencesi-- gelebilecek etkinin önlenmesini sıkı bir disiplin uygulaması 
izlemelidir. Kuşku yoktur ki, bir yargıç bağımsızlığın temel gerekliliklerini yerine 
getirmeyecek olursa—örneğin rüşvet alırsa—görevden alınması da 
kaçınılmazlaşır. Ama, bütün bunlar bir yana bırakılacak olsa da disiplinin 
sağlanması zordur. 
 
Amerika Birleşik Devletleri’nde, adil ve bağımsız yargının desteklenmesi, kendi 
kendine oluşan etik normlar aracılığıyla başarıya ulaşmıştır. Eski Baş Yargıç 
Harlan Stone’un deyişiyle “gücümüzü kendi elimizle nasıl kullandığımızın şaşmaz 
tartısı, kendi öz denetimimizdir.” Her Amerikan eyalet ve federal adliyesinin, en 
yüksek etik normlara sımsıkı bağlı kalınmasını sağlayacak Denetim Kuralları 
vardır. Denetim Kuralları’nın yargıçlara yüklediği birincil yükümlülük de “yargının 
bütünlük ve bağımsızlığını her şeyin üstünde tutmaktır.”. Kurallar’ın belirttiği gibi, 
“bağımsız ve saygın bir adliye, toplumumuzdaki adaletin ayrılmaz parçasıdır.” 
 
Yargıçların davranışlarına getirilen bu somut kısıtlamalarda Denetim Kuralları, 
örneğin yargıcın doğrudan bir kişisel çıkarı olduğu davalarda karar vermesinin 
yasaklanması gibi, adaletin kanaatine verilen önemi vurgulayacak niteliktedir. 
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Yozlaşma, önyargı ya da diğer türden etik olmayan davranışlar kanaatinin 
uyanması, toplumun yasama sistemine olan güvenine, bunların gerçek olmasının 
vereceği kadar zarar verebilir. Kamuoyunun yargıya duyduğu güveni sarsmamak 
için yargıçlar, sadece uygunsuz davranışlardan sakınmakla kalmamak, böyle 
davrandıklarının sanılmasından bile sakınmak zorundadırlar. Bu nedenle 
Denedim kuralları, federal yargıçların adalete karşı sorumluluklarını bütünlük, 
tarafsızlık ve ustalıkla yerine getirdikleri inancını sarsmayacak biçimde yerine 
getirmelerini emretmektedir. Yargıçların en yüksek standartlarda kanaat 
oluşturmaları, desteklemeleri ve uygulamaları için, adli etik kuralları da tarafsızlığı 
ve her davada adil davranılmasını sağlayacak biçimde düzenlenmiştir. 
 
Kahire Deklarasyonu, bölgedeki Arap yönetimlerini “yargının soylu misyonuna 
uygun düşecek mesleki etik kurallarıyla donatmaları” uyarısını yapmaktadır. 
Bunun en basit ve etkileyici yolu da son derece iyi tasarlanmış etik kurallar içeren 
Bangalore İlkeleri’nin benimsenmesidir.Bu ilkeler altı temel kural çevresinde 
toplanmaktadır: bağımsızlık, tarafsızlık, bütünlük, uygunluk, eşitlik ve ustalık. 
Somut ve ayrıntılı yönergeler de bu değerlerin her birinin hayata geçirilebilmesini 
sağlamaktadır. Ben, İlkeler’in uygulandıkları ülkelerde, tıpkı çeşitli Denetim 
kuralları’nın ABD’de oynadığı kadar etkili bir rol oynayacaklarına inanıyorum. 
 
Şimdiye kadar, birey olarak yargıçların görevlerini dış etkilerden uzak kalarak 
özgürce yerlerine getirmelerini sağlayacak mekanizmalar üzerinde durdum. 
Fakat, bağımsız bir yargının, yönetimin diğer kesimlerinden gelecek sistematik 
etkilere karşı da korunması gerekmektedir. Bu kurumsal bağımsızlığın temel taşı, 
adalete iyi maddi kaynaklar sağlanmasıdır. Tıpkı birey olarak yargıçlara sağlanan 
ücret güvencesinin gerekliliği gibi, yargı mekanizmasının bütünü için de parasal 
konuların büyük önemi vardır. Beyrut Deklarasyonu, “devlet yargının bütün dalları 
ve kurumları için bağımsız bir bütçe güvencesi vermelidir. Bu bütçe, genel devlet 
bütçesi içinde de yer almalı ve yargı organlarının yüksek yargı kurullarına 
danışılarak belirlenmelidir” tavsiyesini getirmektedir. Kahire Deklarasyonu da 
hükümetleri “yargıçların mali bağımsızlıklarını güvence altına almaları” 
konusunda uyarmaktadır. Yeterli ve koşulsuz finansmanın bu deklarasyonların 
tavsiyelerine uygun biçimde sağlanması, yargıyı uygunsuz etkilemelerden uzak 
tutacaktır.  
 
Daha karmaşık bir konu ise, yürütmenin yetkilileri iye yargı arasındaki iç 
çekişmedir. Daha önce de belirtmiş olduğum gibi; bir tarafta diğer yönetim 
birimlerinden bağımsızlığın doğurduğu gerilim, bir tarafta da yargıçların kişisel ön 
yargılara ya da yozlaştırıcı etkilere kapılmaksızın ve yargı bağımsızlığından ödün 
vermeden karara varmaları gereği yer almaktadır. ABD’de bizleri asıl 
endişelendiren bunların birincisidir; diğeri ise büyük ölçüde yargının kendi 
düzenlediği etik kurallara kalmaktadır. Kuşkusuz, bu ikisi arasındaki dengenin 
bozulmamasını sağlamak için farklı koşullar gerekmektedir. Ayrıca, kararsız 
yargıçların disiplin kisvesi altında yargı bağımsızlığından ödün vermelerini 
önlemeye de dikkat etmek gerekmektedir. 
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Yargı bağımsızlığının kendi içinde sonu yoktur ama, gene de bittiği bir nokta 
vardır. İşte, Hukukun üstünlüğünün çekirdeği de budur; vatandaşlarda, yasaların 
adil ve eşit uygulandığı inancını pekiştirmek. Bu uygulama, başka hiçbir alanda 
insan haklarının yasama tarafından korunmasında olduğunca büyük önem 
taşımaz. Yargı bağımsızlığı, yargıçların popüler hükümler vermelerine yol 
açabilir. ABD’deki federal yargıçların,  zaman zaman çoğunluğun arzularına ayak 
diredikleri de görülmektedir. Örneğin, 1954 yılındaki Eğitim Birliği’ne karşı Brown 
davasında Yüksek Mahkeme’nin farklı ırktan çocukların farklı okullarda 
okumalarının eşitsizlik olduğu yolunda verdiği karar, ülkenin pek çok yerinden 
yaylım ateşi gibi eleştiri yağmasına yol açmıştı. Buna karşın karar, ABD’de 
medeni ve siyasal hakların tanınması açısından bir dönüm noktası olmaktan geri 
kalmamıştı. 
 
Yargı bağımsızlığı, ayrıca, yargıçların yönetimin diğer kanatlarının çıkarlarına 
ters düşecek hükümler vermesine de yol açabilir. Başkanlar, bakanlar ve yasama 
üyeleri zaman zaman günün ivedi gereksinmelerine uygun çözümler bulabilmek 
için çırpınırlar. Bağımsız yargının görevi ise, bu çözümlerin hak ve özgürlüklere 
uygunluğunu incelemek ve uygun olmadığına karar verdiğinde de bunu hükme 
bağlamaktır. Bağımsızlık, Hukukun üstünlüğünün işletilebilmesini sağlayacak 
cesaretin kaynağı olmalıdır. 
 
Her ülke, yarattığı yargı sistemine kendi özgün damgasını vurur ama, bazı ilkeler 
vardır ki, ulusal farklılıkların üstündedir. Güçlü ve bağımsız bir yargı da böyle 
bunlardan biridir. Fakat, her ne kadar yargı bağımsızlığının Hukukun 
üstünlüğünün temeli olduğunu kabul etmek kolay olsa da, bunun hayata 
geçirilmesi de bir o kadar zordur. 
 
 
 
(Sandra Day O’Connor, Yüksek Mahkeme’deki görevine Ronald Reagan 
tarafından atanmıştır. Göreve başlama tarihi 25 Eylül 1981’dir.) 
 
 
 
 
 
 
Bu makalede yer alan görüşler, yazarın kendi görüşleri olup ABD Yönetimi’nin görüşlerini 
yansıtması gerekli değildir. 
 
 
 
 
 
 
Demokrasi Konuları, A.B.D. Dışişleri Bakanlığı Elektronik Dergisi, Cilt 9, Sayı 1, Mart 2004 
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DEMOKRATİK ANAYASA YAPIMI: GÜNEY AFRİKA DENEYİMİ 
 
 
Vivien Hart 
 
 
Güney Afrika’nın anayasallaşma süreci, türünün ulusal çabalarla gerçekleştirilen 
ve ülkenin bir zamanlar bölünmüş olan toplumunun her kesiminden katılımı teşvik 
eden bir süreçtir. Yazar makalesinde, katılımı teşvik eden yöntem ve prosedürler 
üzerinde özellikle durmakta ve yeni anayasa üzerinde anlaşmayı sağlamak için  
yapılan zamanlamaya dikkat çekmektedir. Bu makale, Özel Rapor: Demokratik 
Anayasa Yapımı—ABD Barış Enstitüsü yayını—‘ndan alınmıştır. 
 
Afrika’daki ve diğer bölgelerdeki gelişmekte olan ülkeler, inisiyatifi vatandaşların 
ellerine bırakan ve anayasal bir görüşme ortamı oluşturan açık süreci hazırlayan 
katılım yeni yapısı ve formları konusunda, bu deneyimden ders çıkartabilirler. Bur 
çok durumda, söz konusu devletler, zaten var olan bir prosedür ve uygulamalar 
çerçevesinde çalışmak yarine, yeni bir beyaz sayfa açarak işe koyulabilirler. 
 
Örneğin, 1996 Güney Afrika Anayasası, bu konuda örnek bir anayasal metin 
olarak alınabilir. Ayrıca, bu anayasanın yapım süreci de, apartehit (ırk ayrımı) gibi 
bir baskı rejiminden demokratik topluma geçiş konusundaki başarıya örnek 
oluşturacak niteliktedir. Güney Afrika’nın anayasallaşma süreci, aynı zamanda 
demokratik bir anayasa yapımı bağlamında karşılaşılan sorunları ve potansiyeli 
de gözler önüne sermektedir. 
 
 
GÖRÜŞME SÜRECİ 
 
Anayasanın kesin şeklini alması, 1989’dan 1996’ya tam yedi yıl sürmüştür. Afrika 
Ulusal Kongresi lideri Nelson Mandela ile Başbakan P.W.Botha arasındaki ilk 
görüşme ile geçici anayasanın kabulü ve ırk ayrımı gözetilmeyen ilk seçimlerin 
yapıldığı 1989 arasında yaklaşık beş yıllık bir dönem vardır. Bütün bu yıllar 
boyunca patlak veren kargaşalıklar da süreci tehdit edip durmuşlardır. 
 
1990 ile 1994 arasındaki kilit dönem boyunca da, eski düşmanlar arasında süreç 
konusunda anlaşmaya varabilmek için özel ya da resmi nitelikte bir çok 
görüşmeler yapılmıştır. Bunların arasında; anayasal görüşmelerin yapılabilmesi 
için görüşülmesi anlaşması; anayasa yapım sürecinin şekli konusundaki 
tartışmalar; prosedürler konusundaki 1993 anlaşması ve son olarak da nihai 
anayasa yapım sürecinde uygulanacak ilkeler ve prosedürlerin belirlendiği bir 
geçici anayasa da yer almaktadır.  
 
Sonunda, 1994 Nisan’ında, parlamento için ırk ayrımı gözetmeyen ilk seçimler 
yapıldı ve katılım oranı yüzde 86’yı buldu. Ertesi ay de yeni parlamento ilk 
toplantısını Kurucu Meclis adı altında yaptı..  
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Güney Afrika süreci, katılımcı anayasa için bütünsel bir belirginlik kazanması, 
1990’ların ortasına rastlar.. O tarihe kadar halkın, anayasa yapımında doğrudan 
bir rolü bulunmamaktadır. Ama artık, halkın meclisteki seçilmiş temsilcileri 
seçmenlerini (halkı) eğitmiş ve görüşlerine başvurulacak konuma getirmişlerdi. 
Bu eğitim seferberliği çerçevesinde, geniş bir medya ve reklam kampanyasına 
girişilmiş ve bu amaçla; gazeteler, radyo ve televizyon, bilbordlar ve hatta 
otobüslerin yanları bile kullanılmıştı. Ayrıca; 160 bin tirajlı biri meclis gazetesi 
yayınlanmış; karikatürler ve resimli romanlardan yararlanılmış; bir Web sitesi 
kurulmuş; halka açık toplantılar düzenlenmiş ve bütün bunlarla nüfusun yüzde 
73’üne erişilebilmişti. 1994’ten 1996’ya kadar Kurucu Meclis’e bireylerden, 
örgütlerden, profesyonel birliklerden ve diğer çıkar gruplarından iki milyon teklif 
ve talep gelmişti. 
 
Son aşamada, katılımı sağlama kampanyasıyla birlikte meclis komisyonları, 1994 
geçici anayasasını belirlediği parametreler çerçevesinde bir anayasa taslağı 
hazırladılar; 1995 Kasım’ında yayınlanan ilk taslakta, 68 madde daha sonraki 
çalışmalara bırakılıyordu. Gözden geçirilmiş ikinci taslan ertesi yıl ve nihai metin 
de 1996 Mayıs’ında yayınlandı. 1996’nın Temmuz’undan Eylül’üne kadar, 
Anayasa Mahkemesi metni inceledi ve ardından da düzeltmeler için meclise geri 
yolladı. Düzeltmeler Ekim’de yapıldı. Kasım’da Anayasa Mahkemesi kesin 
onayını bildirdi ve Aralık ayında da Başkan Mandela’nın imzalamasıyla anayasa 
yürürlüğe girdi. 
 
 
DİYALOG VE GÜVEN OLUŞUMU 
 
Güney Afrika süreci zaman aldı. Aşama aşama gerçekleşti. Geçiş dönemi 
diyaloglunun sürmesini sağlayan bir geçici anayasadan yararlandı. Halkın 
katılımı çağrısı, rasgele bir zamanda değil, belirlenmiş bir zamanlama ile yapıldı 
ve ve ciddi diyalog için gereken yaratıcılık ve kaynaklar buna yöneltildi. Güven 
oluşumu, yargısal belgelemeler ve parlamenter onaylara dayanan görüşmelerin 
devamını sağladı. Kadınlar da dahil çeşitli gruplar ve geleneksel yetkililere, 
çıkarlarının göz önünde tutulacağı güvencesi verildi. Güney Afrika’da, ırk 
ayrımcılığına ve partizan bölünmelere karşı koyabilecek bir sivil toplumun öteden 
beri var olması da önemli bir denge unsuru oldu. Diğer önemli faktörler arasında: 
resmi süreç boyunca, özellikler de ayaklanmalara rağmen, gösterilen sabır; bütün 
tarafların ciddi adımlar konusundaki isteklilikleri; çok zor konuların üstesinden 
gelebilmek için yapılan özel görüşme ve pazarlıklar; son olarak da halkın 
beklenmedik katılımı sayılabilir. 
 
Kuşkusuz, halkın bu beklenmedik ölçüdeki katılımını sağlayan, azımsanmayacak 
kadar zaman ve kaynak harcanmış olmasıdır. Güney Afrika için başlangıç 
noktasını, sürecin görüşülmesi için 1991’de varılan anlaşma olduğunu kabul 
etsek de, bu önemli başarıdan sonra bile anayasa yapımı beş yıl almıştır. Bir çok 
kişi, sürecin aslından bundan iki yıl önce, liderlerin ırk ayrımı konusunda yapıcı 
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yaklaşımlar içine girmeleriyle başladığını söyleyebilir; gerçekten de anayasa 
görüşmelerinin yapılabilmesini sağlayan sürecin önemli bir aşaması, gerek 
seçkinler gerekse halk arasında karşılıklı güvenin sağlanması olmuştur.  
 
Katılım biçimleri çok çeşitlidir—bütün ülkelere uyarlanabilecek tek bir model 
yoktur. Güney Afrika, Kurucu Meclis olarak çalışacak bir parlamento seçmiştir. 
Güney Afrika, değişik kanallardan kamuoyu yaratmaya yönelmiş, medyayı 
kullanarak anayasayla ilgili konuların çeşitli dillerde yayımlanmasını sağlamıştır. 
 
Gene de Güney Afrika’da da diğer süreçlerde de halkın bütün aşamalara 
katılımının eş düzeyde olduğu söylenemez. Güney Afrikalılar, 1994’e kadar bir 
çok konuyu kamuoyuna açık biçimde yürütmekle birlikte, gene de hayati önem 
taşıyan zorlu konular gizli toplantılarda görüşülüp çözümlenmiştir. Halkın tam 
anlamıyla katılıma çağrıldığı ilk gelişme, 1994 seçimleridir ki bu, katılımın en 
geleneksel şeklidir. Fakat Güney Afrika gibi, halkın büyük bir bölümünün ırksal 
nedenlerle dışlandığı bir ülkede, bu mükemmel zamanlanmış bir harekettir. 
Nitekim oylamaya nüfusun yaklaşık yüzde 86’sı katılmıştır. Gerek oylamaya 
katılanların gerekse Kurucu Meclis’e teklif ve talep yollayanların sayısı, halkın 
konuların ve sonuçların önemli olduğunu gördüğü zaman katılımcı olacağının da 
kanıtıdır. 
 
 
(Vivien Hart, Sussex Üniversitesi’nde araştırma profesörüdür. Daha önce de aynı 
üniversitenin Cunliffe Merkezi’nde Anayasallaşma ve Ulusal Kimlik 
Araştırması’nın  yöneticisi olarak görev yapmıştır. Bu araştırma; Birleşik Krallık, 
Avrupa, ABD, Kanada, Güney Afrika, Sri Lanka ve Fiji’den bilim insanları ile 
aktivistler arasında iletişimi sağlayan bir ağ niteliğindedir. Women Making 
Constitutions (Anayasa Yapan Kadınlar)  adlı kitabı–Alexandra Dobrowolsky’nin 
redaksiyonu ile-- Kasım 2003’te yayınlanmıştır. Hart, 2002-2003 yılları arasında 
ABD Barış Enstitüsü’ne bağlı Jennings Randolph Uluslar arası Barış Programı’na 
da üst düzeyde katılmıştır.)   
 
 
 
 
 
 
Bu makalede yer alan görüşler, yazarın kendi görüşleri olup ABD Yönetimi’nin görüşlerini 
yansıtması gerekli değildir. 
 
 
 
 
 
 
Demokrasi Konuları, A.B.D. Dışişleri Bakanlığı Elektronik Dergisi, Cilt 9, Sayı 1, Mart 2004 
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ANAYASALLAŞMA VE İSLAM DÜNYASI  
 
 
Noah Feldman ile söyleşi 
 
 
Bu söyleşide hukuk profesörü ve İslam uzmanı Noah Feldman, dünyanın en yeni 
iki anayasası üzerindeki deneyimlerini aktarıyor. Afganistan anayasasının 
hazırlanışında, Dışişleri Bakanlığı’na dinsel özgürlük danışmanlığı yapan 
Feldman, 2002 yılı Nisan’ının ortasından Temmuz’una kadar da Irak’ta, 
Koalisyon Geçici Yönetimi’ne üst düzeyde anayasa danışmanlığı yaptı. Hala da 
Irak Yönetim Konseyi’nin bazı üyelerine danışmanlık yapmakta ve bazı geçici 
anayasa belgeleri konusunda fikir vermektedir. 
 
Kitabınızda (Cihat’tan Sonra, Amerika ve İslam Demokrasisi Mücadelesi) 
İslam ile demokrasinin bağdaşmayacağını ve İslami değerler ile demokratik 
ideallerin başarılı bir toplumda bir arada var olamayacağını söylüyorsunuz. 
Sizi bu düşünceye iten nedenler nedir? 
 
Dr.Feldman: Burada bir çok konu var. Bunlardan birincisi, İslam dünyasında pek 
çok kişi,  İslam ile demokrasinin pekala bir arada yürüyebileceğine inandıklarını 
söylüyorlar. Kuşkusuz demokratik olan ve demokrasiyi görece başarıyla 
uygulayan İslam ülkeleri de yok değil. Bunun en belirgin örneği Türkiye. 
Ama,Endonezya ve Bangladeş7i de demokrasinin ayakları üstünde durduğu 
ülkeler arasında görebiliriz. Bunlara ek olarak, bir dizi Müslüman ülkede de yakın 
zamanda demokratik reformlar yapılıyor—bunun en çarpıcı örneği de Bahreyn 
anayasası. 
 
Uygulama açısından bakıldığında, İslami demokrasilerin var olabileceğini ve 
zaten de olduklarını görüyoruz. Kuramsal açıdan baktığımızda da, Müslüman 
dünyasındaki çok sayıda biliminsanı ve sıradan insanın da İslam ile demokrasinin  
uzlaşmaz olmadıklarını ve birlikte yürütülebileceklerini tartıştığı görülüyor. 
 
Soru: Bir İslam ülkesinde demokratik anayasa uygulamasına geçimle 
zamanı geldiğinde, ne gibi özel düşünceler ve ne türden özgün direnişlerle 
karşılaşılıyor? 
 
Dr.Feldman: Bunların başında kuramsal olanlar geliyor. İnsanlar, bu ikisinin 
bağdaşmaz oldukları konusundaki genel yaklaşımı yavaş yayvaş görmeye 
başladılar. Bazıları, İslam’a egemen olanın Tanrı olduğunu, bu yüzden de 
insanların yönetimde karar alıcı konumunda olamayacağını düşünüyorlar. 
Tanrı’nın egemenliği ile halkın siyasal gücü arasındaki çelişkinin çözümünde 
zorluklarla karşılaşılabilinir. 
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Fakat kuramsal düzeyde, Tanrı’nın egemenliğine rağmen, Tanrı yasalarının gene 
de insanlar tarafından yorumlanmaktadır ve gündelik yaşamda da yönetim Tanrı 
değil, insanlar tarafından yürütülmektedir. Dahası, bizler demokraside insanların 
verilmiş olduğunu düşünebilecekleri ya da düşünemeyecekleri bazı temel 
hakların var olduğuna inanıyoruz. Yaşama hakkı ve özgürlük gibi. 
 
Sonra, anayasa çerçevesinde oluşturulmuş ve dışardan bakan gözlemcilere 
İslami değerlerle demokratik değerler arasında arabuluculuk yaparcasına 
işledikleri görülen bazı kurumlar da var. 
 
 
AFGANİSTAN 
 
Soru: Afganistan’da anayasa hazırlayıcılar ne tür yapısal konularla 
karşılaştılar? 
 
Dr.Feldman: Her anayasanın yapım sürecinde karşılaşılan konularla. Bu, özel 
olarak İslam-demokrasi sorununa bağlanamaz. Bir İslam demokrasisinde de 
güçlü bir yürütme olabileceği gibi, zayıf bir hükümet de olabilir. Bunlar, yürürlüğe 
sokulmaya hazırlanan bütün anayasalar için son derece önemli birer sorundur. 
 
Afganistan’da üzerinde durmak zorunda kaldıkları konu, anayasanın İslam’ın 
devletin resmi dini olduğunu hükme bağlamasıydı. Ama aynı anayasa, Afgan 
devletinin seçimlerin yapılacağı ve demokratik değerlerin yer alacağı bir devlet 
olacağını da belirtiyordu. 
 
Burada üstesinden gelinmesi zorunlu olan konu, İslam hukukunun ne zaman 
uygulanacağı üzerindeki yapısal sorundu. Bunu da anayasaya, ilk kez 1906 İran 
anayasasında görülmüş olan bir koşul ekleyerek aştılar ve halkın İslam’a aykırı 
yasa çıkartamayacağı hükmünü getirdiler. 
 
Bunlara ek olarak, çıkartılan yasaların İslami değerler ile çatışmasına çözüm 
getirecek bir de anayasa mahkemesi kurdular. Böylelikle, olası bir çatışmak 
olarak tanımladıkları bir konuyu çözüme bağlayan bir ülke örneği görmüş olduk. 
Daha açıkçası, çatışmaları düzeltecek bir kurum yarattılar. 
 
Soru: Anladığıma göre, yüksek mahkeme laik hukuk yargıçları ile şeriat 
kadılarının bileşiminden oluşuyor. Bunun işlerliği konusunda iyimser 
misiniz? 
 
Dr.Feldman: Bu bir deneyimdir. İşleyebilme olasılığı vardır, ama bunun bir 
garantisi olamaz. Bu, birbirinden farklı iki değer sistemi arasında arabuluculuk 
yapacak bir organın deneyimidir ve Afgan halkının geriye kalanı tarafından da 
meşru olarak kabullenilmiştir. 
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Soru: Şeriye (İslam hukuku organı) anayasa altında başka bir rol 
oynayabilir mi? Üstelik hem yüksek mahkeme hem de kendi adınıza sizler, 
İslam’a aykırı yasalar çıkartılamayacağını daha baştan tanımışsanız? 
 
Dr.Feldman: Şeriye’nin nerelerde uygulanacağı konusunda bir güvence vardır. 
Şeriye’den gelenlerin dışında kalan ve alanları Şeriat olmayanların bu konuda 
söz sahibi olmaları da yasaklanmıştır.  
 
Bu, anayasa güvencesi altındadır. Şeriat’ın büyük olasılıkla en etkin rol 
oynayacağı alan da budur. İlginçtir ki, ne özel olarak Şeriat’ın yasamanın kaynağı 
olduğunu ne de anayasadaki yasamanın kaynağı olduğunu belirten bir hüküm 
yoktur.  
 
Soru: Afgan anayasasında belirgin boşluklar ya da iki anlamlılıklar var mı? 
Örneğin; karar verilemeyen konuların ya da üzerinde anlaşma 
sağlanamayan sorunların geleceğe bırakılması gibi? 
 
Dr.Feldman: Anayasa, kadınlara eşitliği güvence altına almıştır ama, İslami 
yasaların bazı hükümlerinin bununla bağdaşamayacağı söylendiğinde ne 
yapılacağı belli değildir.  
 
Belki anayasa mahkemesi, Şeriat’ın eşitlikçi olduğu şeklinde bir yorum getirebilir 
ve böyle de olacak gibi görünmektedir. Bu konu belirgin değildir. Bu nedenle, 
evet, bir tür açık vardır, eğer aranacak olursa bulunur. Bununla baş etmek de 
mahkemeye kalmıştır. 
 
Soru: Kadın kuruluşları, anayasada kadınlara tanınmış olan hakların kendi 
istedikleri kadar açıklıkla belirtilmediğini ve bekledikleri kadar güçlü 
olmadığını söylüyorlar. 
 
Dr.Feldman: Bunun için yasamada kadınılar için özel bir (temsilci sayısı) 
belirleme yapılmıştır ve kadınların eşitliği anayasada garanti altına alınmıştır. 
Ayrıca, Afganistan’ın uluslar arası anlaşmalara yükümlülüğünü yerine getireceği 
de güvence altına alınmıştır. Bunlar arasında (BM’nin) Kadınlara Karşı Her Türlü 
Ayrımcılığın Kaldırılması Konvansiyonu (CEDAW) da bulunmaktadır.  
 
Bunların üçü de yeterince güçlü güvencelerdir, belirtmek isterim ki bunlardan hiç 
biri ABD Anayasası’nda yoktur. Kadınların yasamaya katılımları konusunda bir 
düzenlememiz yoktur. Anayasamızda, kadınların eşitliği konusunda özel bir 
madde de yoktur, hatta CEDAW’ı bile imzalamış değiliz. Her şeyin bir daha iyisi 
bulunur, ama, bana sorarsanız bu, Afganistan adına iyi bir başlangıçtır. 
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IRAK 
 
Soru: Gelelim Irak’a. Irak Yönetim Konseyi de 8 Mart’ta bir “geçici anayasa” 
getirdi. Bununla ne yapılabilir ve ne kadar zaman yürürlükte kalacaktır? 
 
Dr.Feldman: İlke olarak yapması gereken, hükümet için bir çerçeve belirlemektir, 
öncelikle 2005 Ocak’ında yapılacak ulusal seçimlere kadar olan süre için geçiş 
çerçevesi ve seçimlerden sonra nasıl bir hükümet olacağının çerçevesini 
belirleyecektir. Ama işin aslı, anayasanın yazılış biçimi kadar etkili olup 
olmayacağına bağlıdır ya da değiştirilip değiştirilmeyeceğine. Şimdiki halde, 
Yönetim Konseyi üyeleri 30 Haziran’dan sonra buna dayanacaklardır.  
 
Soru: Geçici anayasanın değiştirilmesi için ciddi baskılarla 
karşılaşılacağının bir işareti var mı? 
 
Dr.Feldman: Daha şimdiden var. Daha imzalandığı gün, Şii lider Ayetullah el 
Sistani, itirazları oluğunu açıkladı. Diğer Şii liderler de bu kaygılara katıldıklarını 
gösteriyorlar. Ayetullah el Sistani’nin Birileşmiş Milletler Özel Temsilcisi Lakdar 
İbirahimi’ye geçenlerde yazdığı mektupta da dile getirdiği bu kaygı, geçiş 
anayasasının getirdiği üç kişilik başkanlık uygulamasının yeterli çoğunluğu 
yansıtamayacağı. Mektubunda, BM Güvenlik Konseyi’nin belgeyi olduğu haliyle 
onaylamayacağını umduğunu da belirtmekle birlikte, bunu düzeltme yetkisinin 
Ulusal Meclis’in yetkisinde olduğunu da kabul ediyor. Özellikle düzeltilmesini 
istediği, üç kişilik başkanlık. 
 
Soru: Öyleyse, hükümetin yapısı parlamenterden çok başkanlık sistemi? 
 
Dr.Feldman:  Hayır, aslında bu başında bir başbakan olan parlamenter bir 
sistem, ama üç kişilik başkanlığın da önemli yetkileri, bazı veto yetkileri var ama 
bunların hiç biri yürütmenin üstünde değil. 
 
Soru: Geçici anayasa insan hakları ve dinsel özgürlük konularında ne 
getiriyor? 
 
Dr.Feldman: Din özgürlüğü, inanış özgürlüğü, ana dilde eğitim özgürlüğü gibi 
insan Hakları Evrensel Bildirgesi’nde yer alan hükümleri güvence altına alıyor. 
Uluslar arası insan hakları belgelerinde yer alan bir dizi temel özgürlükleri de 
kapsıyor: işkence yapılmaması, vatandaş olarak eşit korunma, hukuk karşısında 
eşitlik gibi. 
 
Soru: Öyleyse, İnsan Hakları Yasası’na çok yakın? 
 
Ben bunu geniş kapsamlı bir insan hakları yasası olarak tanımlardım. Kadın ya 
da erkek, dinlerine ve etnik ya da ulusal kökenlerine bakılmaksızın,  bütün 
Iraklılara eşitlik hakkı güvencesi getiriyor. Çok geniş bir haklar listesi gibi, bu 
açıdan da kayda değer bir belge. 
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Soru: Kadınların hükümette yer almaları konusunda bir madde var mı? 
 
Dr.Feldman: Evet. Geçiş Yönetim Yasası şunu vurguluyor: “Ulusal Meclis, 
temsilcilerinin yüzde 25’i kadınlardan oluşacak şekilde kurulur.” 
 
Şimdi, bunun kesin bir kota mı olduğu yoksa erişilmek istenen hedefi mi 
belirlediği konusunda tartışmalar var. Kullanılan dil ikisinin ortasını kasteder gibi 
ama, bana sorarsanız, belirtilmek istenen, Ulusal Meclis’in en az yüzde 25’inin 
kadınlardan oluşması. 
 
Soru: Belge üzerinde geniş bir kamuoyu tartışması bekliyor musunuz? 
 
Dr.Feldman: Kesinlikle. Belge, fazla bir halk katılımı olmaksızın hazırlandı. Bu 
herkesin anlaması gereken bir sakatlık. Şimdi artık, her şeyden önce geçiş 
yasasının kendi niteliği üzerinde tartışılması gerekiyor. Bu konuda çok büyük 
tartışmalar olmasını bekliyorum. Bundan sonra da, tartışılacağına inandığım 
konu, Ulusal Meclis tarafından hazırlanıp onaylanacak kalıcı bir anayasaya 
geçilirken, bu belgenin ne kadarının aynen kalacağı ya da değiştirileceği 
olacaktır. 
 
Soru: Siyasal faaliyetler açısından, bu geçiş anayasası da Afgan 
anayasasında olduğu gibi, siyasal partilerin bölgesel ya da etnik gruplar 
çerçevesinde oluşturulmasını yasaklıyor mu? 
 
Dr.Feldman: Yasaklamıyor, zaten Kürt partilerinin varlığında, böyle bir yasaklama 
getiremezdi de. Kürt Demokratik Partisi ve Vatansever Birliği, her ikisi de Kürt 
kimliği çevresinde ve Kürdistan’da kurulu partiler. 
 
Soru: Eğer, Irak anayasası (yürürlüğe girdiğinde) ve Afgan anayasası, 
istikrar ve vatandaşlarına yeni özgürlükler getirme konularında aynı 
başarıya ulaşırlarsa, bunun bölgenin geri kalanı üzerinde nasıl bir etki 
yaratacağını düşünüyorsunuz? 
 
Dr.Feldman: Bazı komşu ülkelerde özgürlük ve demokrasi eksikliğini 
hissettireceklerini düşünüyorum. İran bir zamanlar son derece umut verici 
demokratik gelişmelere sahne olmuş, artık çok kısıtlı. Ayrıca, eğer Irak’taki Şii din 
adamları açık, özgür seçimler istiyor, buna karşılık İran’daki Şii din adamları 
sınırlı seçim çağrısı yapıyorlarsa, bunun İran üzerinde bir etkisi olacak demektir. 
Çünkü, İranlılar, sistemlerinin ne kadar başarısız kaldığını daha açık biçimde 
göreceklerdir. 
 
Aynı şekilde, Suudi Arabistan’da da halk, uydu televizyonlar aracılığıyla anayasal 
sorunlar konusunda halkın tartışmasının ne kadar önemli olduğunu ve bu 
tartışmaların “dünyanın sonu” anlamına gelmediğini görecekler, bunun 
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sonucunda da açık toplum olma ve özgürleşme konusunda baskıyı 
artıracaklardır.  
 
İnanıyorum ki Suriye’de de, şimdiye kadar yapılmış olanlardan dana büyük 
reformlara ihtiyaç olduğu anlaşılacaktır. Bölgenin tümü için olumlu etkiler 
yaratılacağına inanıyorum. 
 
Eğer demokrasi,Irak’ta başarısızlığa uğrayacak olursa; bölgenin tümü olumsuz 
etkilenecektir. Özgürleşme ve demokratikleşmeyi savunanlar, gittikçe artan 
ölçüde, demokrasinin çoğunluk Müslüman ülkeler için hiç de yaşatılabilir bir 
hükümet tarzı olmadığını görüp düşünmeye başlayacaklardır. İşte bu çok kötü 
olur, feci bir utanç olur. 
 
Soru: Pek çok kişinin sorduğu bir soru var: “Ya İslam köktenciler, 
demokratik olarak seçilirlerse?” Kitabınızda, Cezayir’deki kötü örneği 
anlatmışısınız.” 
 
Dr.Feldman:  Cezayir konusunda bir şeyin açıklığa kavuşması gerektiğini 
düşünüyorum, çoğu kimsenin inandığının tersine, bu ülkeyi iç savaşa 
sürükleyenler İslamcılar değildir. İslamcılar, demokrasiyi kaldıracaklarını 
söylemiyorlardı. Tam tersine, demokratik katılım hakkı istediklerini söylüyorlardı. 
Bunu bir ya da diğer biçimde kanıtlama fırsatları hiç olmadı, tersine askeri 
hükümet seçimleri iptal etti ve bu yüzden de ülkedeki özgürlüğün yok edilmesinin 
gerçek nedeni de onlardır. 
 
İçtenlikle inanıyorum ki, Müslüman dünyanın son yıllarda bir şekilde 
özgürleşmeye başlamış diğer ülkelerinde yapılacak seçimlere İslami partiler de 
ayak uyduracaktır. Bu gelişmeyi, şimdi Afganistan’da olduğu gibi, Irak’ta da 
bekliyorum. 
 
İnsanın görmesi gereken bir şey bu. Bu partilerin anti-demokratik uygulamalara 
girişmeleri şart değildir. Türkiye, iktidarın ılımlı İslamcı bir partinin elinde olmasına 
örnektir, ama iktidarı bu sıfatı kullanarak kazanmadılar. Çünkü, Türkiye’deki 
resmi laiklik buna izin vermez, ama gene de başardılar. Son derece demokratik 
bir yönetim uyguluyorlar. 
 
Soru: Yani iktidara geldikten sonra kendiliklerinden mi ılımlılaşıyorlar? 
 
Dr.Feldman: Türkiye’de, iktidara gelirken de görece ılımlıydılar. Sanırım 
demokrasine var olmanın gerçeği, yeniden seçilme zorunluluğudur. Yeniden 
seçildiğiniz sürece de, halkın büyük kesimlerine ters düşecek şekilde 
davranamazsınız. Yöneticilerin bir çelişki olarak, devrimle işbaşına geldikleri 
İran’da, halkın bunları reddetmesine rağmen, gene de baskıcı önlemlere 
yönelmeyi başardılar. İktidarı yasal yoldan elde etmekle, güç kullanarak ele 
geçirmek arasında gerçekten de çok önemli farklar vardır. 
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(Noah Feldman New York kentindeki NewYork Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde 
profesördür. Eski bir Yüksek Mahkeme yazmanıdır ve İngiltere’deki Oxford 
Üniversitesi’nden Rhodes Scholar olarak İslam düşüncesi üzerine doktora 
almıştır. Cihat’tan Sonra: Amerika ve İslami Demokrasi Mücadelesi’nin yazarıdır. 
Söyleşiyi Leslie High ile yapmıştır.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bu makalede yer alan görüşler, yazarın kendi görüşleri olup ABD Yönetimi’nin görüşlerini 
yansıtması gerekli değildir. 
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